VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 486 /251

Pocet vyhodnotenych pripomienok 486

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 164 /58

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 51/20

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 171 /83

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |[Americka obchodna komora v Slovenskej republike 15 (40,11z) | 0 (00,0z)

2. |Asociacia priemyselnych zviazov 28 (30,25z) | 0 (00,0z)

3. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 10 (80,2z) | 0(00,0z)




4. Banskobystricky samospravny kraj 6 (30,32) 0 (00,0z)
5.1eBIZ Corp s.r.0. 6 (00,6z) 0 (00,0z)
6. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 12 (80,4z) | 0(00,0z)
7. |Generalne riaditel’'stvo zboru véizenskej a justi¢nej straze 2 (00,2z) 0 (00,0z)
8. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (lo,12) 0 (00,0z)
9. Klub 500 8 (00,8z) 0 (00,0z)
10./Slovenska komora architektov 5(20,32) 0 (00,0z)
11.|Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 5 (00,52) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 20 (180,2z) | 0 (00,0z)
13 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 25 (130,12z)| 0 (00,0z)
14 [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 20 (80,12z) | 0 (00,0z)
16 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 13 (30,10z) | 0 (00,0z)
18 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 29 (280,1z) | 0 (00,0z)
20.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 5(50,02) 0 (00,0z)
republiky
22 [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
23.Narodnd banka Slovenska 9 (60,32) 0 (00,0z)
24 |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 23 (230,0z) | 0(00,0z)
25./Okruhly stol obstaravania 15 (70,8z) 0 (00,0z)
26.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
27.[Republikova inia zamestnavatel'ov 30 (30,27z) | 0(00,0z)
28./Slovenska elektrizacna prenosova slstava, a.s. 12 (00,12z) | 0 (00,0z)
29.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 10 (90,12) 0 (00,0z)
30.Stredoslovenska distribu¢na, a. s. 3 (10,22) 0 (00,0z)
31.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 23 (230,0z) | 0(00,0z)
32 /SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik 10 (70,3z) | 0 (00,0z)
33 Statisticky trad Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)
34 [Unia miest Slovenska 41 (80,33z) | 0(00,0z)
35.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
36.Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 26 (20,24z) | 0(00,0z)

informatizaciu




37 [Urad vlady Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
38.|Verejnost’ 4 (40,0z) 0 (00,0z)
39.Zapadoslovenska distribucna, a.s. 6 (10,52) 0 (00,0z)
40.|Zvéz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 25(30,22z) | 0(00,0z)
41 Zilinsky samospravny kraj 3 (30,02) 0 (00,0z)
42 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|VSeobecna zdravotnd poist'oviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
55 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 486 0 (00,0z)

(2350,251z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AmCham
Slovakia

§ 10 ods. 4

§ 10 ods. 4 znie: ,,(4) Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
moze obmedzit’ cast’ vo verejnom obstaravani hospodarskemu
subjektu, najmé vylucit’ jeho ponuku, ak ma tento hospodarsky

alebo Europska tinia uzavret medzinarodnu zmluvu zarucujicu
rovnaky a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike.“ Je navrhované ustanovenie v sulade s normami
medzinarodného prava platnymi v Slovenskej republike,
Eurdpskej Unii, alebo s medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala? Ako sa bude postupovat’, ak
medzinarodna zmluva alebo dohoda GPA upravuje rovnako
ucinne pristup subjektov k verejnému obstardvaniu avsak v
tretom State narodnou legislativou doslo k jej znefunkéneniu v
oblasti verejného obstaravania t.j. dohoda existuje, ale
podmienky sa v tretom S$tate neuplatituja? Odporacame, aby
urad viedol zoznam platnych medzinarodnych zmlav, dohod
GPA, pripadne uviedol konkrétne odkazy, kde mozno najst’
zoznam takychto zmluv, ak je to mozné aj identifikoval take
zmluvy alebo dohody, kde je zreymé, Ze krajina nema funkcné
verejné obstaravanie.

subjekt sidlo v tretom $tate, s ktorym nemé Slovenska republika

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.

AmCham
Slovakia

§ 52 ods. 2
INa konci odseku navrhujeme pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Pri

Uvedené¢ podl'a nasho nézoru vyplyva
z previazania § 52 ods. 1 a 2.




otvarani zakladnych ponuk verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
nepostupuji podl'a predchadzajicej vety.* Odovodnenie:
spresnenie vykladu existujucej pravnej tpravy

AmCham
Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 166 ods. 3 znie: ,,(3) Pri vykone
presetrovania podl'a odseku 1 alebo dohl'adu nad verejnym
obstaravanim moze urad ulozit’ povinnost’ predlozit’ v stanovene;j
lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko osobe, ktora
disponuje odbornymi znalost'ami alebo ktora sa Specializuje na
cinnost’, ktord ma byt’ obsahom znaleckého posudku alebo
odborného stanoviska. Ak to okolnosti pripadu vyzaduju, osobe,
ktora spracovava znalecky posudok alebo odborné stanovisko, sa
umozni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamila s obsahom
spisu. Osoba, ktora vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko, ma narok na nahradu nevyhnutnych
vydavkov a uslej mzdy, alebo in¢ho preukazate'ného uslého
prijmu. O skuto¢nostiach, o ktorych sa tato osoba dozvedela v
priebehu vykonu presetrovania alebo dohl'adu nad verejnym
obstardvanim, je povinna zachovavat’ mlc¢anlivost’.* Z
uvedeného ustanovenia nie je zreymé, akd bude maximalna
lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven
odporucame, pre lepSiu zrozumitel'nost’ uviest’, kto bude znasat’
trovy vypracovania znaleckého posudku. Pre potreby
vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
budt musiet’ byt’ znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky?

Bolo doplnené, ze narok osoby, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko je smerovany voci
uradu.




AmCham
Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 166 ods. 3 znie: ,,(3) Pri vykone
preSetrovania podl'a odseku 1 alebo dohl'adu nad verejnym
obstaravanim moéze urad ulozit’ povinnost’ predlozit’ v stanovene;]
lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko osobe, ktora
disponuje odbornymi znalost'ami alebo ktora sa Specializuje na
cinnost’, ktora ma byt’ obsahom znaleckého posudku alebo
odborného stanoviska. Ak to okolnosti pripadu vyzaduju, osobe,
ktora spracovava znalecky posudok alebo odborné stanovisko, sa
umozni, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamila s obsahom
spisu. Osoba, ktora vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko, mé narok na ndhradu nevyhnutnych
vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazatel'ného uslého
prijmu. O skutocnostiach, o ktorych sa tato osoba dozvedela v
priebehu vykonu preSetrovania alebo dohl'adu nad verejnym
obstaravanim, je povinna zachovavat’ ml¢anlivost’.* Z
uvedeného ustanovenia nie je zreymé, akd bude maximalna
lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven
odporucame, pre lepSiu zrozumitel'nost’ uviest’, kto bude znasat’
trovy vypracovania znaleckého posudku. Pre potreby
vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
budil musiet’ byt’ znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky?

Pripomienka je uplatnena duplicitne

AmCham
Slovakia

§ 124 ods. 1 a ods. 3

Navrhujeme ods. 1 a ods. 3 upravit’ nasledovne: ,,V § 124 ods. 1
sa nahradza nasledovnym novym znenim, ktoré znie: (1)
Vyhlasovatel’ je povinny zostavit’ najmenej pat’clennt porotu

Po vzajomnej diskusii na rozporvom
konani rozpor pretrvava v Casti
pripomienky, ktord sa tyka ¢asového
momentu identifikécie ¢lenov poroty.




zlozenu z fyzickych osob, ktoré odborne posudia predlozené
navrhy. Ak sa od ucastnikov vyzaduje urcitd odborna
kvalifikacia, najmenej tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku
alebo rovnocennt odbornt kvalifikaciu. Ods. 3 navrhujeme
upravit’ nasledovne: (3) Ulohou poroty je €) vyhodnotit
predlozené navrhy a zostavit’ poradie predlozenych navrhov
podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhlaseni sut'aze navrhov a
v sut'aznych podmienkach, f) rozhodnit’ o udeleni cien za
navrhy a odmien ucastnikom podl'a sataznych podmienok, g)
vyhotovit’ zépisnicu. Navrhujeme ods. 1 a ods. 3 upravit’
nasledovne: ,,V § 124 ods. 1 sa nahradza nasledovnym novym
znenim, ktoré znie: (1) Vyhlasovatel je povinny zostavit
najmenej patclennu porotu zlozenu z fyzickych osob, ktoré
odborne posudia sutazné podmienky a predlozené navrhy. Ak sa
od ucastnikov vyzaduje urcita odborna kvalifikdcia, najmene;j
tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennu
odbornu kvalifikaciu. Ods. 3 navrhujeme upravit’ nasledovne: (3)
Ulohou poroty je a) posudit’ sutazné podmienky pred
vyhlasenim sut'aze navrhov, b) kontrolovat’ dodrziavanie
sut’aznych podmienok pocas sut’aze navrhov, c) skontrolovat’
uplnost’ predlozenych navrhov podl'a sut'aznych podmienok, d)
vylucit ndvrhy predloZené po lehote alebo podané na
neprislusnom mieste a navrhy, pri ktorych bola porusena
anonymita, alebo ktoré inak nevyhoveli poziadavkam podl'a
sut’aznych podmienok, e) vyhodnotit’ predlozené navrhy a
zostavit’ poradie predloZzenych navrhov podrla kritérii ur¢enych v
oznameni o vyhlaseni sut'aze navrhov a v sutaznych

podmienkach, f) rozhodnuat o udeleni cien za ndvrhy a odmien




ucastnikom podl'a sitaznych podmienok, g) vyhotovit’
zapisnicu. Zaroven navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie § 124a
v zneni: (1) Vyhlasovatel pred zostavenim poroty vymentiva
pomocné organy poroty. Pomocné organy poroty su sekretar
sut’aze a overovatel. (2) Sekretar stt'aze a) zabezpecuje
spristupnovanie sutaznych podmienok, b) zabezpecuje
komunikaciu ucastnikov s porotou a poroty s vyhlasovatel'om, c)
prebera od ucastnikov navrhy a potvrdzuje ich prevzatie, d)
oznacuje navrhy poradovym ¢islom s uvedenim datumu a hodiny
prevzatia, €) vypraciva zoznam navrhov v poradi, v akom boli
predlozené, a uschovava predlozené navrhy do zasadnutia
poroty, f) kontroluje dodrziavanie sutaznych podmienok pocas
sut’aze navrhov, g) vyhotovuje s porotou zapisnice o
zasadnutiach poroty a h) uskutociiuje d’alSie organizacné a
administrativne ukony podl'a sit'aznych podmienok a podla
pokynov predsedu poroty. (3) Overovatel overuje, €1 predlozené
navrhy spiiajii poziadavky na formu a uplnost’ podl'a sutaznych
podmienok, a uskutoc¢ituje pripravné prace potrebné na ¢innost’
poroty. Overovatel’ vylic¢i navrhy predloZené po lehote alebo
podané na neprisluSnom mieste a navrhy, pri ktorych bola
poruSend anonymita, alebo ktoré inak nevyhoveli poziadavkam
podla sutaznych podmienok. Odévodnenie: Smernica
2014/24/EU o verejnom obstaravani (,,Smernica‘“) neupravuje
podrobnosti o momente kreovania poroty. Smernica ale vyslovne
stanovuje €o je ulohou poroty, a to postdenie a rozhodnutie o
navrhoch predloZenych zdujemcami. Smernica v ziadnom
pripade neuklada porote povinnost’ vopred posudzovat’ aj

sut’azné podmienky ¢i kontrolovat’ formalnu tplnost’




predlozenych navrhov. Relevantné ustanovenia Smernice:
Clanok 81 Porotu tvoria vyluéne fyzické osoby, ktoré st
nezavislé od ucastnikov stitaze. Ak sa od ticastnikov sutaze
vyzaduje urcita odborna kvalifikécia, aspoii jedna tretina ¢lenov
poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennu kvalifikaciu. Clanok
82 1. Porota je pri prijimani svojich rozhodnuti alebo stanovisk
nezavisla. 2. Plany a projekty predlozené zaujemcami
vyhodnocuje anonymne a vylu¢ne na zaklade kritérii uvedenych
v ozndmeni o vyhlaseni sut’aZe. 3. Poradie projektov zostavené
podrla kvality kazdého projektu zaznamena v sprave podpisanej
Clenmi poroty, spolu s poznamkami a pripadnymi d’alSimi
bodmi, ktoré si vyzaduju objasnenie. Porota musi byt kreovana
az po formalnom overeni dorucenych navrhov, v ¢ase ked’ uz
bude vSetko organiza¢ne a forméalne pripravené na samotné
zasadnutie a rozhodovanie poroty. Vyhodou tohto rieSenia je
vyrazné zniZenie priestoru pre ovplyviiovanie ¢lenov poroty pri
hodnoteni nadvrhov (zGzenim ¢asu medzi kreovanim/zverejnenim
Clenov poroty a ich hodnotenim). Porota bude vykonavat’ len
svoju primarnu funkciu — odborné hodnotenie nédvrhov a
rozhodovanie o vitazovi/vitazoch. Tento navrh vSak so sebou
prenesie potrebu vytvorenia pomocnych orgénov (inspiraciou je
Giastoéne aj Vyhlaska UVO ¢. 157/2016 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o druhoch stt’azi ndvrhov v oblasti
architektliry, izemného planovania a stavebného inzinierstva, o
obsahu sttaznych podmienok a o ¢innosti poroty), ktory by mal
na starosti administrativne spracovanie podkladov pre sut'az a
formalne overenie navrhov.




AmCham
Slovakia

§ 10 ods. 4

Navrhujeme upravit’ znenie § 10 ods. 4 nasledovne: ,,Verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ mdze obmedzit’ ucast’ vo
verejnom obstaravani hospodarskemu subjektu, najma vylacit
jeho ponuku, ak ma tento hospodarsky subjekt sidlo v tretom
State, s ktorym nema Slovenska republika alebo Eurdpska unia
uzavretll medzinarodni zmluvu zarucujicu rovnaky a u¢inny
pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre
hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. Za tretie
Staty sa na ucely tohto zakona povazuju Staty, ktoré nie su
vymenované v prilohe €. .... Odévodnenie: Je na zvazenie
spracovanie prilohy k zadkonu ¢. 343/2015 Z. z., v ktorom by boli
vyslovne vymenované krajiny, na ktoré sa navrhované
ustanovenie vztahovat nebude s tym, Ze na Staty v nej
neuvedené by sa citované ustanovenie aplikovat’ mohlo.
INepovazujeme za uplne vhodné, aby zist'ovanie aplikovatel'nosti
§ 10 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. bolo iba na zodpovednosti
verejnych obstaravatel'ov, ¢i obstaravatel'ov.

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.

AmCham
Slovakia

§ 172 ods. 5, § 174 ods. 1 pism. q), § 174 ods. 2, § 177 ods. 7,
ods. 10 pism. e) a § 177 ods. 17 a 18, § 182 ods. 3 pism. 1) a n)
Navrhujeme vypustit’ ¢i podstatne prepracovat’. Odovodnenie.
Podl'a naSho ndzoru citované ustanovenia upravujuce zjavne
neodovodnené namietky, €1 zjavne neodovodnené odvolanie
niclenze su v zdkone vymenované demonstrativne (Co samo o
sebe predstavuje moznost’ ich nepripustne extenzivneho vykladu
s rizikom porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR — denegatio iustitiae,
ako aj moznost’ ulozenia vysokej pokuty (§ 182 ods. 3 pism. |) a

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativhym
spodsobom a stcasne bol z navrhu
zakona vypusteny prislusny spravny
delikt




n) aj za protipravne konanie, ktorého znaky nie st v zakone
vyslovne popisané, o je nepripustné), ale aj pomerne vagne s
¢im bude pre opravnené subjekty spojené vysoké riziko
podavania namietok resp. odvolani, ako aj hrozba zneuzitia
zakona zo strany UVO. Zo znenia zdkona nie je ani zrejmé ¢i
zjavne neodovodnené odvolanie moze byt podané iba voci
rozhodnutiu o zastaveni konania, alebo aj vo¢i rozhodnutiu UVO
vo veci samej (teda voéi takému rozhodnutiu, v ktorom UVO
ako prvostupnovy organ neidentifikoval podané namietky ako
zjavne neodovodnené, resp. nepripustné). Az absurdne /navyse s
nasledkom prepadnutia zaplatenej kaucie, hrozby vysokej pokuty
a moznej zaloby o nadhrad Skody/ posobi moznost’ posudenia
namietky ako zjavne neodovodnenej podla § 174 ods. 2 pism. e)
a ) /podobne tak aj Uprava odvolania § 177 ods. 17 pism. €) a
f)/, nakol’ko uvedené by sa malo tykat’ inak formalne aktivne
legitimovanych subjektov na podanie namietok podla § 170 ods.
1 zékona €. 343/2015 Z. z. Je nepredstavitel'né, aby formalne
aktivne legitimovany subjekt pred podanim namietky eSte musel
vyhodnocovat’ ¢i pripadné porusenie zakona spojené s
namietanou skuto¢nost'ou ma naitho vplyv, resp. ¢i uskutociiuje
L.relevantnu® ¢innost’ k predmetu zakazky. NavySe zakon
paradoxne nazyva predmetny institat ako zjavne nedovodné
namietky, resp. zjavné nedévodné odvolanie, pri¢om ani jedna
7o skutkovych podstat takto oznaenych procesnych tikonov nie
je spojend s ich vecnou nedovodnost'ou. Citované ustanovenia
novely ZVO naopak predpokladaju, Ze zjavne nedovodnou
namietkou, ¢i odvolanim bude kazda namietka, ¢i odvolanie,

ktoré bude zodpovedat’ zdkonnym znakom podla § 174 ods. 2,




resp. § 177 ods. 17 a to aj v pripade ak inak budi vecne
dovodné. S ohl'adom na vysSie uvedené odporacame posudit’
takéto ako aj podobné ustanovenia s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy /pravo
na sidnu a inti pravnu ochranu/ a &l. 12 ods. 4 Ustavy, podla
ktoré¢ho: ,,Nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,
7e uplatnuje svoje zékladné prava a slobody.“ V suvislosti s
citovanym ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR podotykame, Ze podanie
namietok podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. je /ako uz aj
naznacujeme/ stcastou zédkladného prava na inti pravnu ochranu
v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

AmCham
Slovakia

§ 40 ods. 6 pismeno g)

Navrhujeme zaroven upravit’ znenie § 40 ods. 6 pismeno g)
nasledovne: ,,g) na zéklade déveryhodnych informaécii, bez
potreby vydania predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek
organom verejnej moci, ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac
alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartasajucu alebo obmedzujucu
hospodarsku sutaz. Za dohodu narasajucu alebo obmedzujucu
hospodarsku sut’az sa na ucely tohto zakona povazuje akakol'vek
takato dohoda bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny
alebo personalny vzt'ah medzi uchddzacom alebo zaujemcom a
inym hospodarskym subjektom*. Odévodnenie: Navrhujeme
spresnenie citované¢ho ustanovenia tak, aby bolo vyslovne
zrejmé, ze dohoda obmedzujuca, ¢i naruSajuca stt'az sa v oblasti
verejného obstardvania vzt'ahuje aj na majetkovo, ¢i personalne
prepojené subjekty. Povodne navrhované znenie totiZ nevylucuje

opacny vyklad, ked’ze oznacenie dohody narusajuce;j, ¢i

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.




obmedzujlcej sutaz sa moze vykladat’ podla zakona ¢. 136/2001
7. z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Protimonopolny urad pritom zastava nazor, podla ktorého
dohody obmedzujuce sut'az sa vzt'ahuju vylucne na
podnikatelov, ktori st nezavisli a svoju podnikatel'skt ¢innost’
vykonavaju na zaklade vlastnych autonémnych rozhodnuti . Bez
ohl'adu na vyssie uvedené poukazujeme na skutocnost’, ze z
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze by sa vecne
malo vzt'ahovat’ aj na iné dohody ako na dohody obmedzujtce
sut'az podl'a uz spominané¢ho zékona ¢. 136/2001 Z. z. Nésledne
sa vSak v dovodovej sprave neuvadza o aké dohody ide ¢o podla
nasho ndzoru neprispieva k pravnej istote adresatov zakona ¢.
343/2015 Z. z.

AmCham
Slovakia

Bod 41, § 166 ods. 2

Navrhujeme, aby znenie § 166 ods. 2 bolo nasledovné: ,,(2)
Organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby su
povinné na Ziadost” oznamit’ tiradu skuto¢nosti alebo informaécie,
predlozit’ veci, dokumenty alebo doklady, ktoré maju vyznam
pre vykon preSetrovania podla odseku 1, pre vykon dohl'adu nad
verejnym obstardvanim alebo pre iné konanie podla tohto
zakona, a to v lehote urcenej uradom, ktora nesmie byt kratsia
ako 5 pracovnych dni, od dorucenia Ziadosti.* Odévodnenie:
Nakol'ko z uvedeného ustanovenia nie je jasny a zrozumitelny

zaCiatok lehoty od kedy su organy verejnej moci, fyzické alebo




pravnické osoby povinné splnit’ svoju informac¢nu povinnost’
resp. poskytnat’ su¢innost’ uradu, navrhujeme aby vyssie
uvedené ustanovenie bolo doplnené, ze organy verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby su povinné splnit’ si svoju
oznamovaciu povinnost’ v lehote uréenej iradom, ktora nesmie
byt kratSia ako 5 pracovnych dni, od dorucenia ziadosti.

AmCham
Slovakia

Bod 11, § 20 ods. 19

'V § 20 ods. 19 znie: ,,(19) Prevadzkovatel elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, je povinny spristupnit’ na ziadost’ orgdnu podl'a § 24
ods. 5, sposobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v ziadosti,
informacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania,
ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
nachadzaju.* Navrhujeme zaviest’ informacna povinnost’ pre
prevadzkovatel’a elektronického prostriedku, aby zabezpecil
informovanost’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela v
pripade, ze doslo k ziadosti organu podl'a § 24 ods. 5.
Odovodnenie: Mame za to, ze prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku by mal informovat’ verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a o tom, Ze prisluSny orgéan si vyziadal
dokumentéciu k verejnému obstaravaniu, ak to osobitny predpis
nevylucuje.

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rOZporu.

AmCham
Slovakia

§ 40 ods. 6 pismeno g)

V § 40 ods. 6 pism. g) znie: ,,na zdklade doveryhodnych
informacii, bez potreby vydania predchadzajuceho rozhodnutia
akymkol'vek orgdnom verejnej moci, ma dovodné podozrenie, ze
uchéadzac alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani

Na rozporovom konani doslo po
vzajomne;j diskusii k odstraneniu
rozporu.




s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu alebo
obmedzujucu hospodarsku sut’az, a to bez ohl'adu na akykol'vek
majetkovy, zmluvny alebo persondlny vztah medzi tymto
uchadzacom alebo zaujemcom a danym hospodarskym
subjektom,* Uvedené ustanovenie povazujeme za nastroj
prevencie, na predchadzanie kolizneho spravania vo verejnom
obstaravani. Jeho aplikaciu v praxi, v rozsahu uplatiovania prav
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a vnimame ako
zjavne obmedzen1, ¢o potvrdzuje aj vyklad tohto ustanovenia
uvedeny v dévodovej sprave vo vizbe na moznost’ aplikécie
samoocistovaciecho mechanizmu v zmysle § 40 ods. 8 a 10.
INakol'’ko uplatiiovanie prav sa na strane verejného obstaravatel’a
alebo obstardvatel’a v zmysle tohto ustanovenia javi ako zna¢ne
obmedzené, navrhujeme, aby v dovodovej sprave spominané
Cestné vyhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky bolo zahrnuté
medzi povinne vyZzadované podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani.

AmCham
Slovakia

Bod 21, § 49 ods. 6

'V § 49 ods. 6 znie: ,,(6) Uchadza¢ mdze predlozit’ iba jednu
ponuku. Ak uchadzac v lehote na predkladanie pontk predlozi
viac ponuk, verejny obstaravatel alebo obstaravatel prihliada iba
na ponuku, ktord bola predloZend najneskor. Na ostatné ponuky
prihliada rovnako ako na ponuky, ktoré boli predloZené po lehote
na predkladanie ponuk.“ Uvedené ustanovenie povazujeme za
nedostatocné. S ciel'om odstranit’ vykladova nejednoznacnost’
navrhujeme upravit’ § 49 ods. 6 nasledovne: ,,Uchadza¢ moze
predlozit’ len jednu ponuku. Uchéddzag, ktory predlozil len jednu

Rozpor po vzdjomnej diskusii s
predkladatelom pripomienky
odstraneny. Zo strany UVO bolo
vysvetlené, Ze predmetny navrh je
primarne reakciou na potrebu
zostladenia si¢asnej Upravy s
Gpravou smernic EU a judikatirou SD
EU. UVO v tejto stvislosti poukazal
aj na stanovisko EK, ktora sucasnu
pravnu upravu z dévodu




ponuku, nemdze byt sticasne osobou, prostrednictvom ktorej iny
uchédza¢ v tom istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie
podmienok ucasti. Uchadza¢ nemdze byt v tom istom postupe
zadavania zékazky ¢lenom skupiny dodéavatelov, ktora predklada
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyluci
uchadzaca, ktory podal viacero ponuk samostatne alebo spolo¢ne
s inymi uchadzacmi, alebo predlozil ponuku a zaroven je
osobou, prostrednictvom ktorej iny uchadza¢ v tom istom
verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok ucasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory
je sticasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov*

automatického vyluCovania
nepovazuje za suladnu s europskymi
smernicami. Dévodova sprava bola
doplnena o ozrejmenie situacie, ked’
urcity uchadzac predlozi ponuku aj
ako Clen skupiny dodavatel'ov.

§ 24

Za odsek 1 navrhujeme vloZzit novy odsek 2, ktory znie: ,,(2)
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su oprdvneni spracuvat’
osobné Udaje vSetkych osdb zli€astnenych v procese verejného
obstardvania v nevyhnutnom rozsahu meno a priezvisko, adresa
pobytu, datum narodenia bez potreby oboznamenia a udelenia

Rozpor na zaklade zaverov

2;25;;? suhlasu podl'a osobitného zakona.* Doterajsi odsek 2 sa oznaci ;(;izgsrﬁzztzjl;:?zﬁz;k(is(t)r(?neny’
ako odsek 3. Doterajsi odsek 3 sa oznaci ako odsek 4. Doterajsi . . , .
odsek 4 sa oznaci ako odsek 5. Poznamka pod Ciarou: zakon ¢. pripomicnky odstipil
18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Oddvodnenie: doplnenie existujliicej pravne;j
upravy s cielom ziskat’ odpovede na otazky, ktorych Gprava v
zakone absentuje.
AmCham ¢ ¢4 o4s. 1 pism. b)
Slovakia

Za slovo ,,ponuky‘ sa vkladaju slova ,,alebo kone¢né ponuky*.




Odovodnenie: spresnenie vykladu existujicej pravnej upravy.

AmCham
Slovakia

§ 117

Zadavanie zékaziek s nizkymi hodnotami navrhujeme upravit’
tak, aby: (1) odsek 1 - vyzadoval zverejnenie ponuky vo
Vestniku UVO, pripadne jej vypracovanie a zaslanie UVO na
uverejnenie — naplnenie principu transparentnosti (2) odsek 5 —
aby uzavretie zmluvy bolo podmienené povinnost'ou vyhodnotit’
minimalne tri predlozené ponuky alebo splnenim povinnosti
zverejnenia ponuky vo Vestniku UVO Odévodnenie: Zmeny
zakona o verejnom obstaravani v roku 2018 mali za ciel
zjednodusit’ a zefektivnit’ proces verejného obstaravania pre
vSetky subjekty verejného obstardvania. Prax vSak opit
potvrdila, ze procesy sa sice zjednodusili, ale na tkor zakladného
ucelu zakona o verejnom obstaravani, ktorym je zabezpecenie
ucelného a hospodarneho vynakladania verejnych finanénych
prostriedkov. Obstaravatelia totiz robia vSetko preto, aby
hodnotu zakaziek znizili pod troven 70.000€, vyhli sa tak
povinnostiam pri verejnom obstaravani a vyberali si dodévatel'ov
podla vlastného uvéazenia. Désledkom zvySenia finanénych
limitov pre podlimitné civilné zédkazky teda naréstol pocet
zakaziek s nizkou hodnotou (ZNH), ktorych zadavanie je do
znacnej miery ponechané na verejnom obstaravatelovi. K
1.4.2019 UVO umoznilo zverejiiovanie ZNH vo Vestniku, ¢im
urobilo dolezity krok k zvySeniu transparentnosti obstaravania,
avSak len vel'mi malo obstardvatel'ov tito moznost’ vyuzilo.
Zakotvenie povinnosti nalezite uverejnit’ vyzvu na predkladanie
ponuk pri ZNH vo Vestniku a povinnosti vyhodnotit’ minimélne

Rozpor trva




tri predlozené ponuky maju priniest’ do procesu verejného
obstardvania ZNH zaruku zachovania transparentnosti a
hospodarskej sut'aze.

C1. I bod 33

k § 117 ods. 5 (Zakazky s nizkou hodnotou — ,,dohody
uchadzacov*) — ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez nahrady.
Oddvodnenie Rovnako v nadlimite s "vyhodnocovanim
podmienok ucasti kedykol'vek zasadne nestihlasime. Tiez

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajna. Uéelom
novelizacného bodu je upresnit’
pravidla pre zadavanie zakaziek s

APZ . nizkou hodnotou. V tomto pripade b
nesuhlasime so zaradenim dévodov na vylicenie osoby / zo ) ZV Y , g . prip Y
ooy A A , : tiez mala byt’ verejnému
sut'aze z dovodu ,,dovodného podozrenia na dohody , . . e
C e ) ) e L R obstaravatel'ovi dana moznost
uchadzacov* do Vyhodnotenia podmienok ucasti / z dovodov . 1
e , , . , ) , neuzavriet zmluvu s uchadzacom, u
vysSie uvedenych, nakol'ko skor patri do Vyhodnotenia ponuk a , e .
N e , ktorého existuje dovod na vylucenie
do dovodov na vylicenie ponuk. , ,
podla § 40 ods. 6 pism. g
C1. 1 bod 44
Navrhujeme do predkladanej novely doplnit, Ze skutocnost’
podl'a § 170 ods. 1 pism. d) sa preukazuje predlozenim
plnomocenstva na podavanie ndmietok v mene skupiny
dodavatel'ov. Odovodnenie: Predkladatel’ novely zakona v
dovodovej sprave uvadza, ze ak je u€astnikom procesu verejného
APZ

obstardvania skupina dodavatel'ov je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie ndmietok ¢len skupiny dodavatel'ov len za
predpokladu, ze podava namietky v mene vsetkych ¢lenov
skupiny dodavatelov, pricom tato skuto¢nost’ musi byt zrejma z
podanych namietok. Formulaciu ,,musi byt’ zrejmd z podanych
namietok* povazujeme za prili§ nejednoznacni a nekonkrétnu,

co by mohlo viest’ k zamietaniu namietok len z dovodu, ze Urad




na zaklade nejasnych pravidiel a teda Cisto subjektivne
vyhodnoti, Ze podl'a jeho ndzoru z podanych ndmietok nie je
zrejmé, Ci boli podané v mene vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatel'ov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o uplatnenie
najdolezitejSieho opravného prostriedku v procese verejného
obstaravania, musi byt’ absolutne jasné a jednoznacné, ako sa
bude skutocnost’, Ze ¢len skupiny podava namietky v mene
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov preukazovat’.

APZ

CL. 11

Navrhujeme nasledovné znenie Cl. II navrhu zakona: zakon &.
60/2018 Z. z. o technickej normalizacii sa meni a dopliia takto: §
9 ods. 1 znie: ,,Urad ako slovensky narodny normalizaény organ
pri spracovani navrhu povodnej slovenskej technickej normy
alebo nadvrhu pévodnej technickej normalizacnej informéacie
alebo pri spracovani navrhu slovenskej technickej normy alebo
navrhu technickej normaliza¢nej informacie spdsobom podla § 8
ods. 2 pism. a) alebo pism. ¢) vyberie spracovatel’a.*
Navrhovany Cl. II navrhujeme oznaéit’ ako Cl. ITI. Odévodnenie:
Sucasne platny pravny stav, kedy spracovanie ndvrhu povodne;j
slovenskej technickej normy (STN) alebo navrhu povodne;j
technickej normaliza¢nej informécie (TNI) alebo spracovanie
navrhu slovenskej technickej normy (STN) alebo navrhu
technickej normaliza¢nej informacie (TNI) podlieha verejnému
obstaravaniu, vytvara také zavazné prekazky, ktorych dosledkom
je znemoznenie dosiahnutia pozadovanej kvality STN a TNI.
Kvalita STN a TNI je zakladnym cielom technicke;j

normalizacie, ktord ma zasadny vplyv na mnohé oblasti

Rozpor trva




narodného hospodarstva (priemysel, Skolstvo, veda a vyskum,
zdravotnictvo, doprava, podnikatel'ské prostredie a in¢).
Dovodom tychto zavaznych prekazok je skutoc¢nost’, ze
spracovanie a tvorba STN alebo TNI je vysoko odbornou
¢innost'ou, ktora vyzaduje prislusné metodické sktisenosti a
zaroven technické aj jazykové znalosti v tejto oblasti. Na
Slovensku existuje len mala skupina odbornikov, ktori st
schopni a spdsobili takato Cinnost’ vykonavat’ vzhl'adom na
vel’ké mnoZstvo roznych oblasti technickej normalizacie. Ziadna
slovenska institicia Ci slovensky pravny subjekt na trhu nema v
predmete podnikania ¢innost’ spracovania STI alebo TNI. Nas
navrh taktiez zdsadnym sposobom podporuje schvaleny Akény
plan inteligentného priemyslu SR, v ramci ktorého je potrebné
aktualizovat’ Statnu politiku technickej normalizécie, so zdmerom
jej synchronizécie s Koncepciou inteligentného priemyslu SR,
pretoZe technickd normalizicia t. j. aj kvalita a mnozstvo
preberanych STN alebo TNI mé zasadny vyznam pre Gspech
Akcného planu inteligentného priemyslu SR. Pripomienku
povazujeme za zasadnl.

APZ

C1. 1 bod 53

Navrhujeme nasledovné: a) v navrhovanom ust. § 173 ods. 16
doplnit’ nasledovny text: ",,Uchadza¢/navrhovatel’ nema pravo
nahliadat’ do pontk ostatnych uchadzacov, najma Casti ponuk,
ktoré su predmetom obchodného tajomstva uchadzaca podla §
22 zakona.“; b) v navrhovanom ust. § 173 ods. 17 na konci vety
doplnit’ nasledovny text "podla § 22 zakona" c¢) § 173 ods. 18 -

k a) a b) - problematika je rieSend tym,
7e dokumentaciu podla § 24 je mozné
spristupnit’ len kontrolovanému. k c) -
navrhovana Uprava len kopiruje iné
procesné kodexy (napr. spravny
poriadok)

dorucovanie ponechat’ bez zmeny Odovodnenie Z uvedeného




navrhu (prva veta) nie je jednoznac¢ne zrejmé (i) o ktoré osoby a
(i1) ktoré dokumenty sa jednd, najma ¢i uchadza¢ ma pravo
nahliadat’ aj do ponuk ostatnych uchadzacov, resp. 1 takych Casti
ponuk ako je cenova ponuka, rozpocet stavby alebo oceneny
vykaz vymer, kalkulacie jednotkovych cien, resp. i inych Casti
ponuk, ktoré¢ st predmetom obchodného tajomstva uchadzaca.
Dalej viak (druhé veta) tento vypocet opravnenych osob a
dokumentov je znacne obmedzeny, a to v pripade ,,dokumentacie
VO*“ podl'a § 24 zak. iba na osobu kontrolovaného. V konecnom
dosledku nie je jednoznacne zrejmé, ktoré dokumenty mozu byt
predmetom nazerania do spisu. Taktiez nie je zrejmy okamih
vzniku tohto prava, nakol’ko v pripade jeho vzniku az po podani
namietok alebo po doruceni kompletnej dokumentacie VO od
kontrolovaného na trad pre uchadzaca/navrhovatel’a toto
opravnenie uz prakticky nema ziadny pravny vyznam. V pripade
odseku 17 nie je zrejmé, ¢o sa mysli povinnostou ,,ml¢anlivosti®,
najmai €1 sa myslia ustanovenia § 22 zdkona v celom rozsahu.
Nestuhlasime s navrhom na dorucovanie rozhodnutia o
namietkach iba splnomocnenému zastupcovi (odsek 18),
nakol’ko v pripade skupiny dodavatel'ov sa tymto znacne oddiali
okamih redlneho dorucenia rozhodnutia ostatnym ¢lenom
skupiny dodavatel'ov a na druhej strane prakticky sa skracuje ¢as
na podanie opravnych prostriedkov.

APZ

§ 1 ods. 2 zakona ¢. 343.2015 Z. z.

Navrhujeme v § 1 ods. 2 na konci textu pism. ai) nahradit’ bodku
ciarkou a doplnit’ nové pism. aj), ktorého text znie: ,,aj) zdkazky
v oblasti spracovania slovenskej technickej normy alebo

Rozpor trva




technickej normaliza¢nej informacie podl'a osobitého
predpisu.11la)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11a) znie: ,,11a)
§ 9 ods. 2 zékona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii.®.
Odovodnenie: Sucasne platny pravny stav, kedy spracovanie
navrhu povodnej slovenskej technickej normy (STN) alebo
navrhu povodnej technickej normaliza¢nej informacie (TNI)
alebo spracovanie navrhu slovenskej technickej normy (STN)
alebo navrhu technickej normaliza¢nej informacie (TNI)
podlieha verejnému obstaravaniu, vytvara také zavazné
prekazky, ktorych dosledkom je znemoznenie dosiahnutia
pozadovanej kvality STN a TNI. Kvalita STN a TNI je
zakladnym ciel'om technickej normalizacie, ktord ma zasadny
vplyv na mnohé oblasti ndrodného hospodarstva (priemysel,
Skolstvo, veda a vyskum, zdravotnictvo, doprava, podnikatel'ské
prostredie a in¢). Dovodom tychto zdvaznych prekazok je
skutocnost’, Ze spracovanie a tvorba STN alebo TNI je vysoko
odbornou ¢innost'ou, ktord vyZaduje prislusné metodické
skusenosti a zarovei technické aj jazykové znalosti v tejto
oblasti. Na Slovensku existuje len mald skupina odbornikov,
ktori su schopni a spdsobili taktto Cinnost’ vykonéavat’ vzhladom
na vel'ké mnoZstvo roznych oblasti technickej normalizécie.
Ziadna slovenska institiicia ¢i slovensky pravny subjekt na trhu
nema v predmete podnikania ¢innost’ spracovania STI alebo
TNI. Nas navrh taktiez zdsadnym sposobom podporuje
schvaleny Akény plan inteligentného priemyslu SR, v rdmci
ktorého je potrebné aktualizovat’ Statnu politiku technicke;j
normalizacie, so zdmerom jej synchronizacie s Koncepciou

inteligentného priemyslu SR, pretoZe technickd normalizacia t. j.




aj kvalita a mnozstvo preberanych STN alebo TNI ma zasadny
vyznam pre uspech Akéného planu inteligentného priemyslu SR.
Pripomienku povazujeme za zasadnu.

APZ

C1. I bod 21

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod bez nahrady.
Odovodnenie Zmena znenia ustanovenia § 49 odsek 6 moze v
pripade Spekulativneho konania niektorého z uchadzacov viest’ k
vyluceniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruzenia, ak sa jeden z
Clenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na poslednu chvil'u
podé ponuku v inom zoskupeni alebo sam. Takto je mozné
,,odstranit™ z obstaravania uchadzacov, ktori nebudu z nejakého
dovodu niekomu vyhovovat'.

Problematika bola blizsie ozrejmena v
dovodovej sprave.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v nadviznosti na noveliza¢ny bod 16 navrhujeme doterajSie
znenie ust. § 32 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) nahradit’ novym
znenim. DoterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. b): ,,pism. b)
dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialne;j
poistovne nie starSim ako tri mesiace,* nahradit’ znenim: ,,pism.
b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej
poistovne nie starSim ako tri mesiace; verejny obstaravatel alebo
obstardvatel’ potvrdenie nevyZaduje, ak uchadzac¢ alebo zaujemca
so sidlom na Gizemi Slovenskej republiky nie je vedeny v
zozname dlznikov zverejnenom na internetovej stranke
zdravotnej poistovne alebo Socialnej poistovne®. Doterajsie
znenie § 32 ods. 2 pism. ¢): ,,pism. c¢) doloZenym potvrdenim
miestne prislusného daitového tradu nie starSim ako tri
mesiace®, nahradit’ znenim: ,,pism. ¢) doloZenym potvrdenim

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajni. Predmetna
je z koncepcného hl'adiska riesena
zakonom ¢. 177/2018




miestne prislusného dannového tradu nie starSim ako tri mesiace;
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje,
ak uchadzac alebo zdujemca so sidlom na izemi Slovenskej
republiky nie je vedeny v zozname danovych dlznikov
zverejnenom na internetovej stranke Financnej spravy
Slovenskej republiky*“. Odovodnenie: Predkladatel’ novely ma
zrejmy zamer explicitne upravit’ v zakone o verejnom
obstaravani moznost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a
kedykol'vek v priebehu verejného obstardvania skimat’
neexistenciu dovodov na vylucenie v zmysle § 40 ods. 6.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ tak moze kedykol'vek
sktimat’ aj splnenie podmienok uc¢asti osobného postavenia podl'a
§ 32 ods. 1. Na preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia je mozné vyuzit zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov. Napriek zapisu hospodarskeho subjektu do zoznamu
hospodarskych subjektov si mdze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ na zaklade § 152 ods. 5 od uchadzaca alebo
zaujemcu vyziadat’ doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a ¢).
Uchadzac¢ alebo zaujemca je v pripade, ak sa komunikacia
uskutocnuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov ( teda
v drvivej vdcsine pripadov ), povinny dorucit’ pozadované
potvrdenie verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do
dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti. Ziskat’
aktualizovany doklad od zdravotnych poist'ovni, Socialnej
poistovne alebo danového uradu pritom za dva pracovné dni nie
je mozné, napr. Socialna poistoviia ma na vybavenie akejkol'vek
ziadosti vratane ziadosti o vydanie potvrdenia, ze ziadatel’ nie je
jej dlznikom, 30 dni. Zakon o verejnom obstaravani tak




hospodarskym subjektom uklada objektivne nesplnitelnu
poziadavku. Zaroven zdorazinujeme, Ze zdravotné poistovne,
Socialna poist'oviia a ani danovy urad nemaju ziadnu zakonnu
povinnost’ Ziadatel'ovi na ucely verejného obstaravania vydavat
akékol'vek potvrdenia. Poziadavka, aby verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ zbytocne administrativne nezat'azoval
hospodarske subjekty poziadavkami na predkladanie dokladov o
skutocnostiach, ktoré si vie ziskat’ sim z verejne dostupnych
elektronickych databaz, je plne v stilade s elektronizaciou
procesu verejného obstaravania a zdkon o verejnom obstaravani
obdobnu pravnu upravu uz aplikuje v § 39 ods. 4 v nadvéznosti
na ods. 7 v pripade, ak hospodarsky subjekt nahradi preukézanie
splnenia podmienok ucasti predlozenim prislusnych dokladov
jednotnym eur6pskym dokumentom.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v nadvédznosti na novelizacny bod 16 navrhujeme v ust. § 40 ods.
4 pism. a) ako aj v zneni § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. nahradit’
slovo ,,dvoch® slovom ,,piatich®. Odévodnenie: Lehota dvoch
pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komunikécia
uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov je v
mnohy pripadoch objektivne nepostacujlica. Verejny
obstaravatelia pritom v drvivej va¢Sine pripadov odmietaju
vyhoviet' Zziadostiam uchadzadov o primerané prediZenie lehoty
na dorucenie vysvetlenia. Zaroven neexistuje pravna Uprava,
ktora by definovala, ¢o sa ma povazovat’ za primerané predizenie
lehoty na dorucenie vysvetlenia. Ide pritom o jeden z tzv.
,,zakonnych* spdsobov manipulécie s verejnym obstaravanim,

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




ked’ verejny obstaravatelia zneuzivaju na ucely marenia
hospodarskej sutaze zakonné instituty. Princip spociva v
zavaleni uchadza¢a mnozstvom poziadaviek na vysvetlenie napr.
desiatok az stoviek poloziek z vykazu vymer alebo
poziadavkami na vysvetlenie navrhovanych technickych riesent,
ktoré su najmai pri vel’kych sutaziach na stavebné prace vel'mi
komplikované a zaroven alebo poziadavkami na doplnenie
najroznejsich dokladov. Vyhovenie takymto poziadavkam
verejnych obstaravatel'ov v lehote dvoch pracovnych dni pritom
nie je mozné. Nasledne verejny obstaravatel’ uchadzaca z
verejného obstardvania vyluci. Uchddzac sa tak musi branit’
podanim namietok, ktorych tspech nie je zaruceny, nakol'ko
verejny obstaravatel’ argumentuje tvrdenim, Ze ide o zakonnu
lehotu a on ni¢ neporusil, nakol’ko Ziadne ustanovenie zakona o
verejnom obstaravani mu neuklada povinnost’ lehotu na
dorudenie vysvetlenia predizit.

APZ

C1. 1 bod 43

v navrhovanom ust. § 167 ods. (7) ziadame nahradit’ text

", vyjadrenie tUstredné¢ho organu Statnej spravy na ochranu a
podporu hospodarskej sutaze v Slovenskej republike 73).*
textom: ,,pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej
spravy na ochranu a podporu hospodarskej sit'aze v Slovenskej
republike 73) v prejednavanej veci.* Odovodnenie V
novelizovanom § 167 ods. 7 predkladatel’ upravuje moznost’
UVO pri vykone dohl'adu nad verejnym obstardvanim poziadat
Protimonopolny urad SR o jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat’
zisadnym prvkom v rozhodovani UVO. Vyjadrenie
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Protimonopolného tradu SR sa vSak nebude opierat’ o
pravoplatné rozhodnutie vo veci a preto zjavne pojde len o
predbezné alebo parcidlne vyjadrenie, ktoré nebude vychadzat z
naleZite zisteného skutkového stavu. UVO tak bude v zasadnej
veci, akou je naruSenie alebo obmedzenie hospodarske;j sut'aze,
rozhodovat len na zéklade predbezného vyjadrenia
Protimonopolného tradu SR, ktory nasledne moze v danej veci
po vykonani riadneho dokazovania vydat’ rozhodnutie odlisné od
predbezného vyjadrenia poskytnutého Uradu. UVO v
predkladanej novele neriesi situaciu, ked’ v tej istej veci buda
vydané dve rozne Gradné rozhodnutia, jedno rozhodnutie UVO a
druhé odli$né rozhodnutie Protimonopolného tradu SR. UVO
pritom v predkladanej novele neriesi ani odSkodnenie
hospodarskych subjektov, za Skody, ktoré im spdsobi takymto
nespravnym rozhodnutim. Skutoénost’, ¢ UVO nebude pri
svojom rozhodovani povinny poc¢kat’ na kone¢né rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR vo veci, je v rozpore s Gstavnym
pravom kazdého na spravodlivé prejednanie veci. Rozhodnutia
UVO nebudu vychadzat' z dokladne zistené¢ho a prevereného
skutkového stavu a preto budua v rozpore s principom
spravodlivosti a potencialne nezdkonné.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 182 ods. 3 navrhujeme zmenu prvej vety nasledovne:
"Urad méze ulozit" Oddévodnenie: Urad by mal mat’ moznost’
zvazit' ¢i vobec ulozi sankciu, najmé v pripade, ak ide o sankciu
s potencidlom ekonomicky zlikvidovat’ podnikatel'a a tym (pri
vel'kom zamestnavatel'ovi) ekonomicky destabilizovat’ cely

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




dotknuty region. Tak ako bolo uvedené vyssie v bode 18.8,
kombindacia odstipenia spolu s automatickym ulozenim zakazu
Giasti je vo svojej podstate nebezpeénym néstrojom a Urad by
nemal byt len v pozicii organu, ktory automaticky musi (bez
ohl'adu na okolnosti) ulozit’ sankciu. Dévody uvedené vyssie v
bode 18.7 sa pouziju primerane aj pri tomto bode.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 22 ods 2 navrhujeme doplnit’ za slova "obchodné
tajomstvo" nasledovny text: "vratane jednotkovych cien pokial
tvoria jeho sucast™ Oddvodnenie: Obchodnym tajomstvom je
nielen sposob vypoctu jednotkovych cien, ale predovsetkym ich
ponukana vySka. Prave zverejnenie jednotkovych cien (JC) u
stavebnych prac by zdsadnym spdsobom porusilo doverny
charakter, pretoze by sa ostatnym uchadza¢om a nielen im (aj
zahranicnym subjektom) umoznilo porovnat’ svoje JC s cenami
vitazného uchadzaca. Tym by doslo k jeho diskriminacii v
budtcich sutaziach. Upozoriiujeme, Ze naSa poziadavka nie je v
rozpore so Smernicami EP a R. Pre ilustraciu uvddzame, Ze napr.
u jednej dialni¢nej stavby je pocet JC viac ako 1 tisic.

Rozpor trva

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 42 ods. 1 navrhujeme po druhej vete doplnit’ tretiu vetu v
nasledovnom zneni: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie
prenasat’ zodpovednost’ za spravnost’ a Uplnost’ sutaznych
podkladov na uchadzaca.* Odévodnenie Zakon by mal
jednoznacne a jasne riesit’ verejného obstaravatel’a ako jedini
osobu, ktord je v procese verejného obstaravania zodpovedna za
spravnost’ a uplnost’ sit'aznych podkladov. Tejto zodpovednosti
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sa nemoze zbavit’ ani v pripade, Ze stitazné podklady spracovava
pre neho tretia osoba (napr. projektant, Specializované
organizacie a pod.). Na tto osobu nie je mozné preniest’
zodpovednost’ za stt'azné podklady. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ sa obecne tejto zodpovednosti nemoze zbavit' a
akékol'vek formulécie v stitaznych podkladoch alebo v zmluve
na prenesenie zodpovednosti na zhotovitel’a su pravne
irelevantné. Uvedené doplnenie je v stilade s rozhodovacou
praxou Uradu pre verejné obstaravanie (napr. Rozhodnutie UVO
¢. 1896 — 7000/2012 — OK/4). Prakticky rovnaké ustanovenie
obsahuje § 36 ods. 3 druhd veta aj ¢esky Zakon o zadavani
verejnych zakaziek. Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi
riziko pripadnych sporov a znizi administrativnu zatazenost’.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

v ust. § 49 navrhujeme doplnit’ novy ods. (7), ktory bude zniet”:
,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze v sutaznych
podkladoch urcit,, Ze ponuka sa predklada tak, aby obsahovala
osobitne oddelent a uzavrett Cast’ tykajucu sa navrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie pontik, oznacenu slovom ,,Kritérid* a
osobitne oddelent a uzavrett ¢ast’ ponuky oznacent slovom
,,Ostatné®. Ak ide o elektronickl ponuku, oddelenost’ a
uzavretost’ sa zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby
bola zabezpecena neporusitelnost’ a integrita jednotlivych Casti,
ich oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie.* Podl'a Gpravy §
49 ods. 7 (v zneni vysSie upravit’ ostatné nasledujtce §§, najma §
52,171, 172. Odévodnenie: V dovodovej sprave k
predchadzajtce;j ,,vel'kej“ novele ZVO sa uvadza, ze sa vypusta
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koncept dvojobalkového predkladania ponuk z dovodu zvysenej
administrativnej narocnosti spojeny s predlzovanim procesu
verejného obstaravania. Je potrebné uviest’, ze dvojobalkovy
systém bol prakticky jedinym a obligatnym systémom. Uplné
vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat’ za spravne,
preto navrhujeme jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovolnej
baze ponechanie predovsetkym z tychto dovodov: ¢
dvojobalkovy systém by mal spocivat’ v moznosti (nie
povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé ponuky a az
potom zverejnit’ ponukové ceny. Znamena to, Ze uchadzac
podava ponuku v dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie
kvalifikacnych poziadaviek, technické a technologické rieSenie a
pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na
plnenie kritérii). Tento spdsob je vhodny predovsetkym tam kde
je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujicim
aspektom. ¢ hlavna vyhoda spociva v tom, Ze pri posudzovani
ponuk este nie je zndma ponukova cena a preto cena nemoze
ovplyvnit’ hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. « jedna sa
0 praxou osvedceny sposob, ktory je vyuzivany aj Europskou
bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich podmienkach.
Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych infrastruktirnych
projektch a v naSich podmienkach sa osvedcila napr. pri stavbe
Mosta Kosicka (Apollo), ktory bol financovany Eurdpskou
investicnou bankou. ¢ v pripade vypustenia dvojobalky (bez
moznosti jej pouzitia) by ¢asto boli ovplyvneni ¢lenovia komisie
ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie
podmienok ucasti uchadzaca s najnizSou cenou. Pokial’ by

ponuka uchadzaéa nespliiiala podmienky Géasti, resp. poziadavky




na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt
vylucend bez ohl'adu na vysSku ponukovej ceny, ktora by nebola
ani znama (ostala by v neporusenej druhej obalke). ¢ fakultativne
pouzitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylucne;j
kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo zdéraznené, VO a O a
pripadne aj organy vykonavajuce naslednu kontrolu nie su
ovplyvnené zistenim, ze bola vylucena ponuka s najnizSou
cenou, pretoze su otvarané obalky len tych uchadzacov, ktori
splnili sutazné podmienky. ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy
systém vo vac¢sej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako jediného
hodnotiaceho kritéria.S ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy
systém eliminuje jeho vyssiu administrativou naro¢nost’ a
pripadné prediZenie verejného obstaravania.

APZ

CL. I bod 18

Ziadame tento a vietky s nim stvisiace body z navrhu novely
ZVO vypustit’, resp. prijat’ alternativne rieSenie — vid’ nizsie.
Oddvodnenie Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na
zaklade ktoré¢ho dovodné podozrenie o uzavreti dohody
narusajucej alebo obmedzujicej hospodarsku sutaz nemusi byt’
podloZené vydanim rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejne;j
moci, vytvara pre hospodarske subjekty zacastiiujice sa
procesov verejného obstaravania pravnu neistotu. Hospodarske
subjekty, ktoré by boli takymto sposobom konanim VO/O v
konkrétnom verejnom obstaravani postihnuté, sa nemozu
efektivne a ticinne branit’, a to aj v kontexte d’alSich
novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56 — nedovodné
namietky). Navrhovatel’ neberie do tivahy, Ze o tom, ¢i bola
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alebo nebola uzavreta dohoda nartisajiica alebo obmedzujuca
verejnu sutaz, rozhoduje Protimonopolny trad, prip. v
konecnom dosledku az sudy Slovenskej republiky. Pokial takéto
rozhodnutie prislusnym organom verejnej moci nebolo prijaté, a
'VO/O len na zaklade dovodného podozrenia vyluci hospodarsky
subjekt, pojde o porusenie principov pravneho Statu. Mame za to,
7e zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods.
4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,Smernica EU“), nakol'ko moznost’ ,,nespoliehat’ sa na
prislusny organ hospodarskej sutaze ¢i iny organ verejnej moci®,
ktory vydédva prislusné rozhodnutia potvrdzujuce kartel vo
verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz icasti vo verejnych
obstaravaniach, v tejto smernici nie je uvedena. Smernica EU v
danom kontexte rovnako neriesi ti€ast’ majetkovo, zmluvne alebo
personalne prepojenych hospodarskych subjektov vo verejnom
obstaravani. Napriek skuto¢nosti, Ze dokazné bremeno o
dovodnom podozreni z uzavretia dohody narasajtcej alebo
obmedzujtcej hospodarsku sut'az lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vhimame ako Sikan6zne — umoznujuce VO/O
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov
podl'a § 40 ods. 4 alebo zZiadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 skiimat’ ponuky uchadzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie
su zaloZené na relevantnych dokazoch (napr. len zéklade
medializovanych informacii, podnetov pravnickych alebo
fyzickych osob zucastnenych alebo dokonca nezucastnenych
konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny
cas. UchadzaC nema ani realnu moznost’ riesit’ vSetky svoje

(predovsetkym majetkovo prepojené) spolo¢nosti a skimat’, ¢i




nahodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet
verejného obstardvania. Ide o samostatné pravne subjekty,
ktorych zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné
im zakazovat Gcast’ v konkrétnom verejnom obstaravani.
ALTERNATIVNE RIESENIE V pripade, ze predkladatel’ je
rozhodnuty zotrvat’ v predmetnom navrhu, ziadame, aby upravil
znenie nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO tak, Ze nahradi znenie:
,na zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajuceho rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejne;j
moci‘ znenim: ,,na zdklade objektivne preukazanych
skutocnosti““. Odévodnenie: Podl'a Smernice Eurdépskeho
Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zrueni smernice 2004/18/ES, konkrétne Clanku
57 (Dovody na vylacenie) ods. 4 pism. d) méZu VO z ucasti na
postupe obstaravania vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo
od nich mozu ¢lenské Staty pozadovat, aby z i€asti na postupe
obstardvania vylucili ktorykol'vek hospodarsky subjekt v situacii
ak ma VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol
dospiet’ k zaveru, ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s
inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit’ hospodarsku
sut’az. Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového znenia §
40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zdkonodarcom vykonana nad ramec
samotného znenia smernice. Snahou zakonodarcu bolo v zmysle
Dovodovej spravy (v osobitnej €asti) k tomuto navrhu zdkona
zefektivnenie boja proti neziadicim dohodam vo verejnom
obstardvani a prenesenie vacsej zodpovednosti na plecia VO a O.
Podl'a zakonodarcu na preukéazanie koluzie, ktorej ciel'om je

nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania postacuje




pri uplatneni dovodu na vylucenie podl'a nového § 40 ods. 6
pism. g) ZVO dokazny Standard ,,dovodné podozrenie* o
existencii takejto dohody, ktory musi byt’ zalozeny na
doveryhodnych informéciach, pricom od VO alebo O
nevyzaduje preukdzanie existencie dohody narusajucej alebo
obmedzujtcej hospodarsku sut'az. S ndzorom zékonodarcu sa
nestotoziujeme a ,,dovodné podozrenie ako dokazny Standard
neakceptujeme. Sme toho nazoru, Ze takato pravna tiprava moze
viest’ k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese
verejného obstardvania voci niektorym hospodarskym
subjektom, ¢im mdze dochddzat k poruSovaniu principov
verejného obstaravania — predovsetkym rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie. Protimonopolny urad
Slovenskej republiky moze stanovit’, Ze ide o dohodu
obmedzujicu sutaz len rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, nie ,,iba“ na zaklade dovodného podozrenia.

APZ

CL. 1bod 7

Ziadame upravit znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym
spdsobom: ,,zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
ak Protimonopolny urad Slovenskej republiky, prisluSny organ
na ochranu hospodarskej sut'aze iného ¢lenského Statu alebo
Eurdpska komisia uloZi rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy pokutu dodéavatel'ovi, ¢lenovi skupiny
dodavatel'ov alebo koncesionérovi, a to za porusenie zdkazu
dohody obmedzujucej stitaz 39a), ktora spocivala v koordinécii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo v suvislosti s

Rozpor trva




verejnym obstaravanim, ktoré predchadzalo uzavretiu danej
zmluvy, a to v pripade, Ze tato pokuta nebola znizena na zaklade
prisluSného programu zhovievavosti 39b) alebo na zdklade
prisluSného konania o urovnani 39 ¢)*“ Odovodnenie: Pravna
uprava navrhovana predkladatel'om novely v bode 7 je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko sankcionuje
hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zakonné a v
sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zaroven navrhovana pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava
Europskej tinie, ktoré nepripusta moznost’ sankcionovat’
kohokol'vek za zdkonné konanie. Moznost’ verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstlpit’ od zmluv uzavretych
na zaklade verejnych obstaravani, ktoré boli plne v stlade so
zakonmi Slovenskej republiky predstavuje spochybnenie
zakladnych principov pravneho $tatu a zdsadné narusenie
pravnej istoty ucastnikov procesu verejného obstaravania.
MoZnost’ verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstipit’ aj
od zmluv uzavretych na zéklade poctivych verejnych obstardvani
bude pre hospodarske subjekty znamenat’ ich ekonomickt
likvidaciu a teda aj stratu vSetkych pracovnych miest
vytvorenych zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Urad pre
verejné obstaravanie pri navrhovanej pravnej uprave zjavne
nezohl’adnil jej vyznamne negativne socidlne dopady, napr.
dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet’
subdodavatel'ov (spravidla drobnych firiem a zivnostnikov)
ekonomicky zavislych od véacsich hospodarskych subjektov.
Sved¢i o tom aj skutoénost, ze Urad v dolozke vybranych

vplyvov predkladanej novely zdkona pri polozke ,,Socialne




vplyvy* zaSkrtol polozku ,,ziadne*

APZ

nad ramec predloZeného materialu

Ziadame v ust. § 13 vloZenie nového ods. 13 v nasledovnom
zneni: ,,Na referencie vystavené v elektronickom trhovisku sa
pouziju ustanovenia § 12 ods. 3, 6, 8, 9 a 10 primerane.*
Ododvodnenie: Oddvodnenie: Podla ¢1. XVIII ods. 3 Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska ma objednavatel’ vyhotovit
referenciu v elektronickom kontraktacnom systéme po splneni
zmluvy. Pre verejnych obstaravatel'ov tak neexistuje ziaden
Casovy ramec, do ktorého maju referenciu vyhotovit. Obchodné
podmienky elektronického trhoviska pritom nevyhotovenie
referencie nijako nesankcionuju. Je preto len vecou svojvol'ného
rozhodnutia verejného obstaravatel’a, kedy a ¢i vobec referenciu
dodavatel'ovi vyhotovi. Zarovenn Obchodné podmienky
elektronického trhoviska (d’alej len ,,OPET*) v €l. XVIII ods. 4
upravuju nemoznost’ zmeny tzv. negativnej referencie a to ani v
pripade, ak je tato nepravdiva. Dodévatelia tak nemaju ziadnu
zakonni moznost’ branit’ sa proti svojvol'nému a ucelovému
vyhotovovaniu neuspokojivych referencii zo strany verejnych
obstardvatel'ov. Zakon a ani OPET podvodné spravanie
verejnych obstardvatel'ov pritom nijako nepostihuji. Nepoctivy
verejny obstaravatel’ sa tak nema coho obdvat’ a nema ziaden
dovod konat’ poctivo. Aktudlne platna pravna Gprava chrani
nepoctivych verejnych obstardvatel'ov, ktory zneuZzivaju institat
referencii proti ,,nepohodlnym* hospodarskym subjektom.
Namiesto toho, aby zdkon chranil dodévatel'ov pred nepoctivymi
verejnymi obstaravatel'mi, niti dodavatel'ov, aby vynakladali

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




znacné prostriedky a ¢as na sudne spory s podvodnikmi.
Poskodenie dobrého mena a dobrej povesti dodavatelov je
pritom nezvratné. Akékol'vek svojvolné spravanie je pritom v
rozpore s principom spravodlivosti, principom transparentnosti a
principom nediskriminécie. Nepoctivy verejny obstaravatel’
moze bez obav zo sankcie odstlpit’ od zmluvy z dovodu jej
podstatného porusenia dodavatel'om a to bez skutocnej
existencie takéhoto dovodu, nasledne vystavi cez elektronicky
kontraktacny systém dodavatel'ovi neuspokojivu referenciu,
ktord je néasledne zasland do evidencie referencii vedene;j
Uradom, ktory nasledne za¢ne proti dodavatel'ovi konanie o
ulozenie sankcie zakazu casti vo verejnom obstardvani na tri
roky. Ulozenim takejto sankcie pritom UVO ekonomicky
zlikviduje dodéavatela a tym aj vSetky pracovné miesta naviazané
na tohto dodavatel'a. Moznost t¢elového vyhotovovania
neuspokojivych referencii je mozné zneuZzit’ viacerymi sposobmi,
napr. na odradenie neziaducich dodavatel'ov od predlozenia
ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska sutaz, alebo ako trest za
to, ze sutaz vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na
vydieranie dodavatela, aby uskuto¢nil za vysitazenu cenu aj
rozne prace naviac bez navysenia rozpoctu. Zneuzivanie systému
referencii proti poctivym dodédvatel'om je tak jednym z d’alSich
spOsobov vyuZivania zdkonnych in$tititov na manipuléciu s
verejnym obstaravanim. Akékol'vek zneuzivanie zékona by
pritom malo byt sankcionované odstrasujiicimi sankciami.
Navrhujeme preto, aby za vystavenie referencie zakladajucej sa

na nepravdivej skuto¢nosti urad ulozil verejnému




obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

Ziadame v ust. § 182 ods. 1 vloZit' nové pism. e) v nasledovnom
zneni: ",,100 000 eur, ak vyhotovil referenciu, ktora sa zaklada
na nepravdivej skutocnosti®“. Odévodnenie: Podl'a ¢l. XVIII ods.
3 Obchodnych podmienok elektronického trhoviska ma
objednavatel’ vyhotovit’ referenciu v elektronickom
kontraktacnom systéme po splneni zmluvy. Pre verejnych
obstardvatel'ov tak neexistuje ziaden ¢asovy ramec, do ktoré¢ho
maju referenciu vyhotovit. Obchodné podmienky elektronického
trhoviska pritom nevyhotovenie referencie nijako nesankcionuju.
Je preto len vecou svojvol'ného rozhodnutia verejného
obstaravatel’a, kedy a ¢i1 vobec referenciu dodavatel'ovi vyhotovi.
Zaroven Obchodné podmienky elektronického trhoviska (dalej
len ,,OPET*) v ¢l. XVIII ods. 4 upravuju nemoZnost’ zmeny tzv.
negativnej referencie a to ani v pripade, ak je tato nepravdiva.
Dodévatelia tak nemaju ziadnu zdkonni moznost’ branit’ sa proti
svojvol'nému a ucelovému vyhotovovaniu neuspokojivych
referencii zo strany verejnych obstaravatel'ov. Zakon a ani OPET
podvodné spravanie verejnych obstaravatel'ov pritom nijako
nepostihuji. Nepoctivy verejny obstaravatel sa tak nemé c¢oho
obavat’ a nema Ziaden dovod konat poctivo. Aktudlne platna
pravna uprava chrani nepoctivych verejnych obstaravatelov,
ktory zneuzivajl inStitut referencii proti ,,nepohodlnym*
hospodarskym subjektom. Namiesto toho, aby zakon chranil
dodavatel'ov pred nepoctivymi verejnymi obstaravatel'mi, ntti
dodavatel'ov, aby vynakladali znacné prostriedky a €as na stidne

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




spory s podvodnikmi. Poskodenie dobrého mena a dobrej povesti
dodavatel'ov je pritom nezvratné. Akékol'vek svojvol'né
spravanie je pritom v rozpore s principom spravodlivosti,
principom transparentnosti a principom nediskriminacie.
INepoctivy verejny obstaravatel’ moze bez obav zo sankcie
odstupit’ od zmluvy z dévodu jej podstatného porusenia
dodavatel'om a to bez skutocnej existencie takéhoto dovodu,
nasledne vystavi cez elektronicky kontrakta¢ny systém
dodavatel'ovi neuspokojivu referenciu, ktora je nasledne zaslana
do evidencie referencii vedenej Uradom, ktory nasledne zaéne
proti dodavatel'ovi konanie o uloZenie sankcie zékazu i¢asti vo
verejnom obstaravani na tri roky. Ulozenim takejto sankcie
pritom UVO ekonomicky zlikviduje dodavatel’a a tym aj vietky
pracovné miesta naviazané na tohto dodavatel'a. Moznost’
uceloveho vyhotovovania neuspokojivych referencii je mozné
zneuzit' viacerymi spdsobmi, napr. na odradenie neziaducich
dodavatel’'ov od predlozenia ponuky, ¢im sa obmedzuje
hospodarska stt'az, alebo ako trest za to, Ze sut'az vyhral ten
,nespravny* dodédvatel’, pripadne na vydieranie dodavatel’a, aby
uskutocnil za vysutazenu cenu aj rozne prace naviac bez
navysSenia rozpoctu. Zneuzivanie systému referencii proti
poctivym dodédvatel'om je tak jednym z d’alSich spdsobov
vyuZzivania zakonnych inStititov na manipulaciu s verejnym
obstardvanim. Akékol'vek zneuZivanie zakona by pritom malo
byt sankcionované odstrasujucimi sankciami. Navrhujeme preto,
aby za vystavenie referencie zakladajucej sa na nepravdive;j

skutoc¢nosti urad ulozil verejnému obstaravatel’'ovi alebo




obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur.

APZ

CL. 1 bod 2

Ziadame vypustit navrhovany § 10 odsek 4 a: a) nahradit’ ho
ustanovenim, Ze predkladatel UVO vedie na webovom sidle
zoznam krajin, s ktorymi nema Slovenska republika alebo
Europska tinia uzavreti medzinarodnu zmluvu zarucujicu
rovnaky a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike b) zohl'adnit’ v tejto stvislosti skuto¢nost’, ze
predkladatel’ nesmie zapisat’ do zoznamu hospodarskych
subjektov (a ak su zapisané tak ich vyskrtnut’) hospodarske
subjekty so sidlom v krajinach na spominanom zozname.
Oddvodnenie: V navrhovanom zneni § 10 odsek 4 je na svojvoli
verejn¢ho obstaravatel’a/obstaravatela ,,obmedzit” alebo
neobmedzit™ ...ucast’ hospodarskym subjektom. Postup
verejné¢ho obstardvatela ma byt naopak v zadujme zachovania
pravnej istoty transparentny a predvidatelny. Ak sa ma
uplatiiovat’ obmedzovanie ucasti vo verejnom obstaravani podla
krajiny sidla ziadame, aby UVO viedlo na webovom sidle
prisluSny zoznam. V opa¢nom pripade sa do procesu vnasa
nejednoznacnost’, netransparentnost’ a potencialne porusenie
principu rovnakého zaobchadzania. Je to nepredvidatel'né pre
obstaravajuce subjekty a pre hospodarske subjekty, ktoré pri
priprave ziadosti o Gi¢ast’/ponuky maju zaujem spolupracovat’ s
hospodarskymi subjektmi z tretich krajin.

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnl. Na rozporovom konani bolo
zarovenn dohodnuty d’alsi postup.

APZ

CL. I bod 48

Ziadame vypustit' novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie

Pripomienkujuci subjekt na

rozporovom konani prekvalifikoval




Predkladatel’ novely zdkona navrhuje upravit’ okamih, do
ktorého je navrhovatel’ povinny zlozit’ na uéet UVO v stvislosti
s podanim namietok kauciu a to tak, aby tato bola pripisand na
ti¢et Uradu najneskor pracovny defi nasledujici po dorudenti
namietok. Predkladatel’ pritom neSpecifikuje, ¢i ide o okamih
doru¢enia namietok UVO alebo kontrolovanému. Pri doruéovani
namietok UVO v listinnej podobe sa navrhovatel’ dozvie okamih
skutoéného doru¢enia namietok UVO aZ niekol’ko dni po ich
doruceni. Pokial’ chce navrhovatel’ dodrzat’ zakonnt lehotu na
zlozenie kaucie na u¢et UVO, musi zadat prevodny prikaz na
kauciu niekol’ko dni pred podanim samotnej ndmietky. Rovnako
aj v pripade doruCovania ndmietok v elektronickej podobe, ked’
sa za Cas ich dorucenia povazuje okamih ich odoslania, musi
navrhovatel’ zadat’ prevodny prikaz aj niekol’ko dni pred
odoslanim namietok, nakol’ko po ich odoslani sa za jeden
pracovny denl bankovy prevod zrealizovat’ objektivne neda. V
oboch pripadoch tak navrhovatel’ musi zlozit’ kauciu na tcet
UVO este pred podanim samotnych namietok, teda v ¢ase, ked’
eSte nemusi byt rozhodnuty ¢i namietky poda. V pripade ich
nepodania bude musiet’ hospodarsky subjekt ziadat UVO o
vratenie zlozenej kaucie. Ide pritom o uplne zbytocnu
byrokratizaciu procesu podavania namietok a o staZovanie
procesu podavania namietok, ktoré v nadvidznosti na absolutne
neprimerant sankciu za oneskorené zlozenie kaucie, u¢inne
odradi predovsetkym malych podnikatel'ov od poddvania
namietok. Predkladatel’ obhajuje zmeny pravidiel pri tthrade
kaucie snahou o zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania UVO o

procesnych podmienkach namietkového konania. UVO viak

pripomienku na obycajnu.
Predkladatel’ navrhu zdkona zotrvava
na nim navrhnutom koncepte




neuvadza a to ani len priblizne o kol’ko dni sa vd’aka zmene
pravidiel s tthradou kaucie redlne skrati namietkové konanie.
Dorazne upozoritujeme, zZe zmena pravidiel tthrady kaucie
pritom okamih skuto€ného podania ndmietok nijako neovplyvni
a preto ani neskrati namietkové konanie.

APZ

C1. 1 bod 28

Ziadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie V
tejto etape sut’aze este nie je zname Ci tu je ,,dovodné podozrenie
na dohody uchadzacov®, a tato skuto¢nost’ bude znama az po
posudeni a vyhodnoteni ponuk.

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnu. Uéelom
novelizacného bodu je upresnit’
pravidla pre zaddvanie podlimitnych
zakaziek a to vo vidzbe na zmenu v §
40 ods. 6 pism. g)

APZ

CL. I bod 59

Ziadame vypustit' novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie:
Nesuhlasime s navrhom na zavedenie nového pravidla o ureni
podielu kaucie vo vyske 50 %, ktory prepadne v prospech Statu v
pripade zobratia odvolania spit’, nakol’ko je neoddévodneny. Tiez
nestihlasime s navrhom na prepadnutie kaucie vo vyske 100 % v
pripade zastavenia konania z dévodu ,,zjavne neodévodneného
odvolania* z obdobnych dovodov ako je uvedené v d'alSom bode
(bod 62) alebo aj vyssie (kaucia ,,zjavne neodovodnené
namietky*).

Rozpor trva

APZ

C1. I bod 62

Ziadame vypustit novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie:
INestuhlasime s navrhom (odsek 17) na doplnenie nového pojmu
do zékona, a to z obdobnych dévodov ako uvedené vyssie (k

Rozpor trva




bodom 56 az 58). Nesuhlasime s navrhom (odsek 18) na
priznanie prava kontrolovanému na podanie nédvrhu na ndhradu
Skody na sud z titulu podania ,,zjavne neodévodneného
odvolania®, a to z obdobnych dovodov ako je uvedené vyssie (k
bodom 56 az 58). Pravo na nahradu Skody by bolo mozné
kontrolovanému priznat’ az na zaklade meritorneho rozhodnutia
uradu vo veci, ktorym by boli ndmietky zamietnuté, resp. boli
konsStatované i obstrukcie zo strany navrhovatel’a, ktoré¢ vsak v
tomto pripade uradom nebude vydané.

APZ

CL. 1 bod 49

Ziadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie:
INesthlasime s navrhom (prva veta) na rozsSirenie taxativneho
vypoctu pripadov, kedy ndmietky prepadnu v prospech Statu,
nakol’ko podla novely nie je jednoznacne zrejmé €o su to
,zjavne nedovodné namietky“. Tiez nesuhlasime s ndvrhom na
prepadnutie kaucie v takomto pripade vo vyske 100 % kaucie,
nakol’ko v tomto pripade nebolo iradom vydané meritorne
rozhodnutie vo veci, najmé nebolo riadne preskiimané namietané
porusSenie zékona kontrolovanym, resp. ndmietky neboli
zamietnuté. V pripade ndmietok ide o vykon prava uchadzaca
garantovany zadkonom a smernicami EU. Pravne nie je mozné
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,,zastraSovat™* uchadzacov takymto spdsobom, aby nepodavali
namietky. Napokon v kazdom pripade zastavenia konania z tohto
dovodu by v konecnom désledku islo iba o subjektivne
posudenie veci uradom, a to bez nutnosti aplikovania
objektivnych procesnych pravidiel alebo dolozZenia dokazov, ¢o

je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Tiez nesuhlasime (druha

Definicia zjavne nedévodnych
namietok bola upravena taxativnym
sposobom a sti€asne bol z navrhu
zakona vypusteny predmetny spravny
delikt




veta) s navrhom na zvysenie percentualneho podielu vysky
kaucie, ktora prepadne v prospech §tatu v pripade zobratia
namietok spét’ na 50 %, nakol’ko pdvodne uvedeny podiel vo
vyske 35 % kaucie povazujeme za plne postacujici. Na
doplnenie k tomuto bodu povazujeme za dolezité uviest, ze
situacia si vyzaduje iné zakonné rieSenia. V prvom rade je nutné
uvedomit’ si, Co je icelom Zakona o verejnom obstaravani,
zjednodusene povedané (i) zat'azit’ povinnostami VO/O, ktori
nakladaja s verejnymi financiami, ich dosledna kontrola, vratane
sankcionovania za porusenie povinnosti zo zakona, a na druhe;j
strane (i1) ochrana hospodarskej sitaze a ochrana uchadzacov.
Preto predloZzené navrhy na zmenu zakona, ktoré predstavuji
opacny pristup, t.j. rozne druhy postihov a sankcii na strane
uchadzacov za vykon ich zakladného prava, nie je mozné
povazovat za spravnu cestu, ani oCakavat’ efektivne vysledky.
Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit’ nasledky a
potom pri¢iny) nemoze viest’ k dosiahnutiu zamysl'an¢ho ciel’a.
Sme toho nazoru, ze najskor je nevyhnutné vyriesit priciny
existujuceho stavu spocivajuce jednozna¢ne na strane VO/O
(nedostatocna priprava sit'aze, neznalost’ zdkona alebo umyselné
nereSpektovanie zékona zo strany VO/O, nespravny postup
komisii pri vyhodnocovani podmienok ti€asti alebo
vyhodnocovani ponuk, bezdovodné vylucovanie ... atd’).
Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezakonnych praktik a
postupov na strane VO/O iste povedie aj k vicSej dovere v
proces VO a v konanie VO/O, a napokon prirodzene aj k
znizeniu neodovodnene poddvanych namietok zo strany

zaujemcov/uchddzacov. UVO by sa mal viac zaujimat’ o navrhy




na zmeny legislativy vo VO zo strany zaujemcov/uchadzacov,
nakol’ko zo strany VO/O nie je mozné ocakéavat konstruktivne
navrhy na odstranenie ich nekalych praktik bezne pouzivanych
vo verejnom obstaravani. Veci by tiez pomohlo prehodnotenie a
znovu zavedenie povinnosti vykondvania verejného obstaravania
prostrednictvom ,,odborne spdosobilych osob*, ako aj
vyvodzovanie osobnej zodpovednosti voc¢i zamestnanom a
konatelom VO/O za poruSenie zakona.

APZ

C1. I bod 60

Ziadame vypustit novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie:
Nesuhlasime s navrhom na zastavenie konania o odvolani z
dovodu ,,zjavne neodévodneného odvolania®“ z obdobnych
dovodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj vysSie
(Zastavenie konania ,,zjavne neodévodnené namietky*).

Rozpor trva

APZ

CL. 1bod 17

Ziadame vypustit novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie:
Nesuhlasime s navrhom, aby VO/O mohol v procese VO
vyhodnocovat’ splnenie podmienok tucasti
zaujemcov/uchadzacov kedykol'vek a vylucit’ ich zo sutaze
kedykol'vek. Proces VO je zalozeny na troch zakladnych
krokoch, ktorych postupnost’ a poradie musi byt’ dodrzané, inak
nie su splnené podmienky na vykonanie d’alSieho kroku alebo
vyhodnotenie pontk podla kritérii na vyhodnotenie ponik v
zmysle poziadaviek zdkona. Uvedené nie je v stilade ani s
navrhovanym postupom ,,prehodnocovania podmienok ucasti* v
inych navrhovanych ustanoveniach zdkona (napr. § 117/5), kde

sa navrhuje takyto postup uplatnit’ iba v pripade jedne;j

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Novelizacny bod je len
reakciou na dlhodobt aplikaénti prax.




podmienky ucasti, a to v pripade podmienky podl'a § 40 ods. 6
pism. g/ (,,dovodné podozrenie na dohody uchadzacov*). Na
doplnenie uvadzame, ze z pohl'adu praxe uchadzacov sa rovnako
neosvedcil ,,reverzny alebo superreverzny postup®, ktory neguje
zakladné kroky a pravidla procesu VO, v désledku ¢oho st
ponuky uchadzacov bud’ porovnavané s ponukami uchadzacov,
ktori ani nespifiaju podmienky ucasti alebo s ponukami, ktoré
nespliiaju ani zakladné poziadavky na predmet zakazky,
nehovoriac o posudzovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53/3)
alebo su bezddvodne a ucelovo vylucované osoby alebo ponuky
uchadzacov, a teda aplikacia tychto ustanoveni vzh'adom na
ostatné ustanovenia (procesné pravidld) zakona je vel'mi
problematickd a najmi ma negativne dopady na nezavislé a
objektivne vyhodnocovanie pontk uchadzacov. Pévodne aj
,,dvojobalkovy systém* vyslovene zakazoval Gcelové
rozhodovanie VO/O podla predbezného poradia ponuk
uchadzacov podla kritérii na vyhodnotenie ponuk, ¢o naopak
reverzny/superreverzny postup toleruje, ¢o povazujeme za
absoltitne nespravny pristup. Uéelom zakona by nemalo byt
podporovat’ nekalé praktiky VO/O vo VO, ale prave naopak
presadzovanie dosledného dodrziavania zékona a
sankcionovanie VO/O za porusenie ZoVO.

CL. 1bod 16

Ziadame vypustit novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie:
'V dovodovej sprave k bodu 16 predkladatel’ novely uvadza:
,,Verejny obstaravatel’ musi mat’ v kazdej faze verejné¢ho

APZ

obstaravania jednozna¢nu legislativnu oporu v tom, aby si




vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, tak
aby mohol vyhodnotit, ¢i nenastal niektory z dovodov na
vylucenie daného zaujemcu alebo uchadzaca podl'a § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani.“ Vo vysSie uvedenom texte
predkladatel’ novely hovori o vyziadani si vysvetlenia alebo
doplnenia. V d’alSom texte uz ale uvadza len moznost’ ziadat’
vysvetlenie: ,,Z uvedeného dovodu sa do predmetného
ustanovenia dopliia aj moznost’ Ziadat’ vysvetlenie vo vzt'ahu k
dovodom na vylucenie reglementovanych v § 40 ods. 6.V
skutoc¢nosti v§ak novelizované znenie § 40 ods. 4 vSak nedava
verejnym obstardvatel'om moznost’ Ziadat’ vysvetlenie, ale urcuje
obligatornu povinnost’ verejného obstaravatela poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky Ucasti alebo ¢i sa na
neho vzt'ahuje dovod na vylucenie podla odseku 6. Vyssie
uvedené vyplyva z pravneho textu ustanovenia § 40 ods. 4:
,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada
uchéadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na
neho vztahuje dovod na vylucenie podla odseku 6". Pri viacSine
dovodov vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania podla §
40 ods. 6 je pre uchadzacov objektivne nemozné v ponuke
predkladat’ doklady preukazujice, Ze sa na neho nevztahuje
dovod na vylucenie podl'a odseku 6, resp. zédkon neupravuje aky
doklad ma uchadza¢ verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby

preukazal, ze sa na neho dany dévod na vylucenie nevztahuje.




Ide predovsetkym a tieto dovody na vylucenie: - poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené
tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti a maji vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov. Zo zakona o
verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad ma k tomuto
dovodu na vylucenie uchadza¢ predlozit. - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania. Zo
zakona o verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad ma k
tomuto dovodu na vylucenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnenu
vyhodu. Zo zékona o verejnom obstardvani nie je zrejmé, aky
doklad ma k tomuto dévodu na vylucenie uchadzac predlozit. -
konflikt zd&ujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi a€innymi
opatreniami. Zo zdkona o verejnom obstaravani nie je zrejmé,
aky doklad ma k tomuto dovodu na vylucenie uchadzac
predlozit’. - na zéklade doveryhodnych informaécii, bez potreby
vydania predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom
verejnej moci, ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartasajacu alebo obmedzujucu
hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy,
zmluvny alebo personalny vztah medzi tymto uchadza¢om alebo
zaujemcom a danym hospodarskym subjektom. K tomuto
dovodu na vylu€enie uchadza¢ v ponuke objektivne nemoze
predlozit’ Ziaden doklad preukazujuci, Ze tento dovod nie je
dany. Verejny obstaravatel tak pri vySsie uvedenych dévodoch
na vylicenie nebude mat’ od uchadzacov predlozené ziadne
doklady a preto ich v sulade s novym znenim § 40 ods. 4 bude




musiet’ poziadat’ o ich doplnenie. Uchadzaci vsak nebudu moct’
verejnému obstaravatel'ovi doplnit’ doklady, ktoré objektivne
nemozu existovat’. Za nepredlozenie neexistujiicich dokladov ich
vSak verejny obstaravatel’ bude musiet’ zo stt'aze vylucit. Podl'a
aktualneho znenia § 40 ods. 6 musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ preukazat’, ze nastali dovody uvedené v ods. 6 pre
vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania. Predkladana
novela § 40 ods. 4 vSak prenasa dokazné bremeno neexistencie
dovodov na vylu€enie podla ods. 6 na uchadzacov. Ti vSak
nemaju ziadnu moznost’, ako neexistenciu predmetnych dovodov
na vylucenie objektivne preukazat. Ako uchadzac¢ napr. vysvetli
verejnému obstaravatel'ovi, ze sa nepokusil neopravnene
ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, resp. aky doklad ma
uchadzac verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby preukazal, Ze
sa na neho tento dovod na vylu€enie nevzt'ahuje? Na zaklade
predkladanej novely § 40 ods. 4 tak budu uchadzaci musiet’
vysvetlovat, resp. ,,predkladat™ verejnym obstaravatel'om
doklady o neexistencii ,,neexistujucich dovodov na vylucenie®.
Zarovets UVO neprinasa ziadne konkrétne hodnotiace pravidla,
ktorymi by boli verejni obstaravatelia viazani pri hodnoteni
,,dostato¢nosti* dokladov predlozenych uchadzacmi k
neexistencii dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6. Hodnotiaci
proces tak bude len vecou absolutnej svojvole verejnych
obstaravatel'ov. Predkladand novela § 40 ods. 4 by zdkonite
viedla k masivnemu vylucovaniu uchadzacov zo stt'azi a teda k
mareniu hospodarskej sutaze a k zasadnému naruSeniu principu
pravnej istoty vo verejnom obstaravani a to len na zaklade




svojvole verejnych obstaravatelov.

APZ

CI. I body 55, 56,57 a 58

7iadame vypustit’ tieto novelizaéné body bez nahrady.
Oddvodnenie: Podl'a novej upravy § 174 ods.2 ZVO
zakonodarca definuje novy typ namietok — "Zjavne nedévodné
namietky", pricom neuvadza ich taxativny vypocet ale iba
priblizny. Navrhovatel tak nema pravnu istotu, ¢i prave nim
podané namietky nebudu tiez napliat’ podstatu Zjavne
nedovodnych namietok z pohl'adu Uradu. S podanim takychto
namietok zdkonodarca spaja zastavenie konania o takychto
namietkach, prepadnutie kaucie v plnom rozsahu a uloZenie
pokuty navrhovatel'ovi az do vySky 100 000 eur, pricom ako
zakonodarca uvadza v Dovodovej sprave (osobitnej Casti) navrhu
tohto zdkona pokuta moZe byt ulozena v rdmci objektivne]
trojro¢nej prekluzivnej lehoty, teda do 3 rokov od podania zjavne
nedovodnych namietok, a to bez ohl'adu na to, ¢i Grad v konani o
namietkach tieto namietky vyhodnotil ako zjavne nedovodné
alebo nie, a teda bez ohl'adu na to, ¢i urad vydal rozhodnutie o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO
alebo O vznikla Skoda v dosledku podania zjavne nedovodnych
namietok, moZe si jej nahradu uplatiiovat’ na miestne a vecne
prislusnom sude. Zakonodarca nespecifikoval dostato¢ne novy
typ namietok s ktorymi spaja viacero zavaznych procesnych
dosledkov vyplyvajacich pre navrhovatel'a. Maximalnu vysku
navrhovanej pokuty povazujeme za neprimeranu vzhl'adom na
nejednoznacnu Specifikéciu tohto typu ndmietok. Takéto zdvazné

procesné dosledky vyplyvajice pre navrhovatel'a mézu mat’ za

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativnym
sposobom a stii€asne bol z navrhu
zakona vypusteny prisluSny spravny
delikt




nasledok, ze hospodarske subjekty ktorych namietky by boli
odovodnené, ich nepodaji a nevyuziju revizne postupy v procese
verejného obstardvania z obavy o naplnenie defini¢nych znakov
zjavne nedovodnych ndmietok a s nimi spojenymi zdvaznymi
procesnymi dosledkami. Dovodnost’ podanych namietok,
rovnako tak aj spat'vzatie tychto namietok nemoze byt prioritne
vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu formu konania pri
uplatiiovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani.
Zjavnost’ tohto konania nemoZe byt posudzovana len ¢lenmi
skupiny poverenej konanim o ndmietkach v zmysle Smernice
UVO ¢&. 8/2013 ,,0 rozhodovani a postupoch v konani o
namietkach®. Napr. pri odborne, technicky nérocnej
argumentacii navrhovatel'a, ktorad UVO nevie bez pomoci
externych odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne
vyhodnotit’, sibezny pripadny tlak zo strany VO/O, externého
prostredia (médii, politického spektra), Ze v danom pripade sa
jedna o ,,zjavne nedévodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie
UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spit'vzatia namietok, kedy
lkonanie navrhovatel’a je mozné oddvodnit’ napr. ziskanim
konkrétnych informécii, ktoré mu v ¢ase podania namietok
neboli zndme. Takéto konanie navrhovatel'a v ziadnom pripade
nie je mozné vyhodnotit’ ako nedévodné. Na doplnenie
uvadzame, Ze v praxi prave naopak konanim VO/O, najméa
svojvolnym zrusenim sutaze z dévodu, Ze sa VO/O ,,nepaci*
vitaz sitaze, €o sa zakryva r6znymi vykonStruovanymi alebo
vymyslenymi dovodmi zrusenia sitaZe, opakovane vznikaju
uchadzacom a subdodavatelom nemalé néklady na pripravu
ponuky a bolo by vhodné na ich ochranu doplnit’ do zdkona




povinnost’ VO/O v pripade zruSenia sut’aze z dovodov
spoc¢ivajucich na strane VO/O, vratane porusenia zédkona,
povinnost’ nahradit’ v§etkym uchadzacom, ktori predlozili
ponuku, vratane subdodéavatelov, vSetky naklady na pripravu
ponuky. Povazujeme za dolezité tiez uviest’, ze vSetky doteraz
vykonané opatrenia uradu na zlepSenie situacie vo VO v novom
zakone alebo v tzv. ,,vel’kej novele* zakona formou sprisnenia
pravidiel a podmienok na strane zaujemcov/uchadzacov (napr.
zruSenie dvojobalkového postupu, reverzny/superreverzny
postup VO, preukédzanie/splnenie Osobitnych zmluvnych
podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o
namietkach, fikcia podania odvolania, autoremedura ukonov
'VO/O aj po podani namietok/odvolania ... atd’.) nepriniesli
oCakavany efekt, a to ani na jednej zo zicastnenych stran alebo
organov, ¢o napokon potvrdzuje aj potreba predloZenia tohto
d’alSieho ndvrhu na novelu ZoVO. Osobitne upozoriujeme, Ze
touto navrhovanou novelou zakona sa rovnovaha v zdkone medzi
pravami VO/O a pravami zaujemcov/uchddzacov vyrazne
narusuje v neprospech zaujemcov/ uchadzacov, ¢o moze mat
vazne negativne dopady na ucast’ vo VO.

APZ

nad ramec predloZeného materialu

Ziadame: a) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182 ods.
3 pism. b), ktorého znenie bude nasledovné: ,,uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1000 eur
do 100 000 eur, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela z dovodu podstatného

Rozpor trva. Predkladatel’ materialu sa
rozhodol zotrvat’ na koncepte
stucasného znenia zédkona.




porusenia povinnosti dodavatel’a,”. b) sti¢asne vypustit’ zo
zakona § 182 ods. 3 pism. b) bod 2., a doterajSie pismena c), d),
e) f) a g) v § 182 ods. 3 nahradit’ pismenami d), e), ), g) a h).
Oddvodnenie: Navrhovanu pravnu upravu predlozilo UVO ako
sucast’ novely zakona v ramci legislativneho procesu
LP/2017/620. V dovodovej sprave k navrhovanému pravnemu
textu UVO konstatoval, Ze zdkaz Gi¢asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov je neprimerane tvrda sankcia. Zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je sankcia, ktora
ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt. Ekonomicka
likvidacia hospodarskeho subjektu neméze byt’ za ziadnych
okolnosti adekvatnym postihom, nech uz je jeho previnenie
akékol'vek. Osobitne v pripade, ked’ zakon ponechava na
absolltne svojvol'né rozhodnutie verejného obstaravatela a
obstaravatel’a urcenie dovodov porusenia zmluvy podstatnym
sposobom. Dévodom poruSenia zmluvy podstatnym spdsobom
sa tak moZu stat’ aj absurdné dovody, ktoré si verejny
obstarévatel’ podl'a 'ubovole naformuluje do zmluvy a to s
jedinym ciel'om - odradit’ nepohodIné hospodarske subjekty od
podania ponuky. Mnohé dovody porusenia zmluvy podstatnym
sposobom, pritom takiito kvalifikaciu vobec nespiniaju. Proti
absurdnym dovodom oznac¢enym ako poruSenie zmluvy
podstatnym spdsobom sa pritom hospodarske subjekty nemozu
7iadnym sposobom branit, nakol’ko s zapracované do zmluvy,
ktort uchadza¢ nemoéze pripomienkovat’ a s ktorou spesny
uchadza¢ musi stihlasit’. Jedinym rieSenim je tak pre
hospodarsky subjekt nepodanie ponuky. Hrozba odstupenia od

zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia je najefektivnejSim




L,legalnym® sposobom manipulacie s verejnym obstaravanim a
prave Urad sankciou zdkazu uéasti vo verejnom obstardvani na
dobu troch rokov taktito manipulaciu zékonnou upravou
umoziuje. UrCenie dovodov, ktoré bude verejny obstaravatel
povazovat za dovody na odstupenie od zmluvy pre jej podstatné
porusenie, pritom nemdze spochybnit’ Urad a ani std, nakol’ko
ide o oblast’ zmluvnej vol'nosti. Uplatnenie odstipenia od
zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia je pritom len na
verejnom obstaravatel'ovi. V pripade ak sutaz vyhra ten
L,nespravny‘ hospodarsky subjekt, verejny obstaravatel’ urobi
vSetko preto, aby niektori z tychto dovodov uplatnil a naopak v
pripade ,,spravneho® hospodarskeho subjektu tieto dovody
neuplatni a to ani v pripade, ak budu realne dané. Institat
odstipenia od zmluvy z dovodu jej porusenia podstatnym
sposobom sa tak vzhl'adom na likvidacna sankciu stdva vel'mi
silnym a efektivnym nastrojom manipulacie s verejnym
obstaravanim. Ziaden hospodarsky subjekt nebude riskovat
ekonomicku likvidaciu ucastou v problémovom verejnom
obstaravani. Dokazovanie neexistencie dovodu na odstupenie od
zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom je pre
hospodarske subjekty pritom extrémne narocné a to osobitne z
dovodu, Ze Urad zaéne konanie o uloZenie sankcie zakazu uéasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov ex offo a sankciu
uloZi bez toho, aby skiimal ¢i dovody pre odstipenie od zmluvy
pre jej poruSenie podstatnym sposobom su naozaj dané. Konanie
0 uloZenie sankcie zakazu ucasti na dobu troch rokov ex offo,
robi z Uradu asistenta monej manipulacie s verejnym

obstardvanim. Nepoctivy verejny obstaravatel tak moze




jednoduchym spdsobom ekonomicky znic¢it’ akykol'vek
hospodarsky subjekt. Nepoctivému verejnému obstaravatel'ovi
staci odstupit’ od zmluvy pre jej udajné porusenie podstatnym
spdsobom alebo z absurdného dovodu, ktory si saém verejny
obstaravatel’ ur¢il ako podstatny a Urad uz vietko ostatné
zariadi. Sankcia zakazu i¢asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov méa priamy vplyv na hospodarsku sutaz a jej
obmedzenim aj priamy dopad na naplnenie hlavného ciel’a
verejn¢ho obstaravania, ktorym je ziskanie ekonomicke;
najvyhodnejsej ponuky. Uz len z dovodu mozného zneuzitia
hrozby ulozenia sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch, ktorej uplatnenie ekonomicky zlikviduje kazdy
hospodarsky subjekt, by mal Urad pristapit’ k jej nahradeniu inou
menej fatalnou sankciou. MozZnost’ uloZenia pokuty az do vysky
100 000 eur je pritom pre kazdy hospodarsky subjekt dostatocne
odstraSujtica. Popri uloZenej pokute hospodarsky subjekt zaroven
s odstupenim od zmluvy strati zdkazku a uplatnia sa vo¢i nemu
aj zmluvné pokuty. Posudzovanie vysky ulozenej pokuty
zaroven dava iradu moznost’ uplatnit’ hodnotiaci isudok
zohl'adnujuci spolocensku zavaznost’ pochybenia hospodarskeho
subjektu realizujuceho zédkazku. Mame za to, Ze je zasadny
rozdiel, ¢i sa hospodarsky subjekt dopusti pochybenia v
strategickej zakazke za 100 000 000 eur alebo v zédkazke za 50
000 eur zadanej cez elektronické trhovisko. Zaroven je zasadny
rozdiel aj v uplatnenom dovode odstipenia od zmluvy pre jej
porusenie podstatnym sposobom. Nemdze byt rovnako
sankcionované odstipenie od zmluvy z dovodu, ze uspeSny

uchadzac nezlozil na ticet verejného obstaravatel’a vykonovu




zabezpeku do troch dni od uzavretia zmluvy na zakazku s nizkou
hodnotou (Co je na hrane moznosti bankového prevodu) a
nedokoncenie tunela za desiatky miliénov eur riadne a vcas.
Sankcionovanie vSetkych pripadov odstupenia od zmluvy z
dovodu jej poruSenia podstatnym sposobom, bez zohl'adnenia
okolnosti, za ktorych k odstipeniu doslo, ekonomickou
likvidaciou hospodarskeho subjektu je neprimerané, nevyvazené
a v rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivosti. Zasadny
rozpor s principom spravodlivosti predstavuje aj ukladanie
sankcie zakazu uCasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov ako dosledok ticelového konania nepoctivého verejného
obstardvatel’a. Spravodlivé ukladanie primeranych sankcii patri k
elementarnym principom pravneho Statu a je vyjadrenim
Ustavného prava na spravodlivé prejednanie veci kazdého
subjektu. PoZziadavku na spravodlivé a primerané sankcie
zvyraziuje aj skuto€nost, Ze aj napr. hospodarsky subjekt s
vynikajacim renomé dlhodobo posobiaci na Slovenskom trhu,
ktory ma stovky referencii s najvys$§im hodnotenim od desiatok
roznych verejnych obstaravatel'ov, moze byt ekonomicky
zlikvidovany len kvoli jedinému pochybeniu napr. pri realizacii
zakazky s nizkou hodnotou, alebo ako dosledok tcelového
konania nepoctivého verejného obstaravatela. Doraz na
spravodlivé ukladanie primeranych sankcii zvyraziuje aj fakt, Ze
v pripade uloZenia zédkazu Ui€asti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov dojde k ekonomickej likvidacii hospodéarskeho
subjektu a teda aj k likvidacii vSetkych pracovnych miest
viazanych na tento hospodarsky subjekt. Zaroven a to najma v
pripade ekonomickej likvidacie vel’kych hospodarskych




subjektov dojde k zaniku mnohych subdodavatel'ov ekonomicky
zavislych na tomto hospodarskom subjekte. UVO pri uprave
sankcie zakazu UCasti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov zjavne nezohladnil katastrofalne socidlne dopady ulozenia
takejto sankcie. Skuto¢ne potrestanymi budli zamestnanci
ekonomicky zlikvidovaného hospodarskeho subjektu, rodiny
tychto zamestnancov, ktoré tak pridu spravidla o hlavny zdroj
prijmov ako aj drobni podnikatelia, ktori pridu o svojho
kl'aCoveého ekonomického partnera. V zaujme naplnenia principu
spravodlivosti, ako aj v zaujme zmiernenia neakceptovatelnych
socialnych dopadov je nevyhnutné sankciu zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov zo zakona vypustit’ a
nahradit’ ju pravne a socialne spravodlivejSou penaznou pokutou
s moznost'ou jej odstupnovania.

AZZ7Z SR

Clanok 1, bod 63 a bod 64
v navrhovanom zneni chyba ¢iarka pred slovom ,,zmeni*
Oddvodnenie: gramaticka oprava

AZZZ SR

Clanok 1, bod 26

7 povodného znenia § 64 ods. 1 pism. b) Zakona o VO ziadame
odstranit’ slovné spojenie ,,okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6 a
navrhované doplnené znenie upravit’ ,,;ak ide o zaddvanie
zakaziek prostrednictvom dynamického ndkupného systému,
predlozené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zapisnica z
vyhodnotenia pontk sa nezverejiiuju,* Oddvodnenie:

Navrhovanou tpravou sa zjednotia vynimky zo zverejnovania




dokumentov v pripade dynamického ndkupného systému.

AZZ7Z SR

Clanok 1, bod 42

Ziadame doplnit’ navrhované znenie § 167 ods. 3 pism. c)
Zakona o VO nasledovne: ,,c) spristupnenie takychto informacii
ucastnikom konania alebo ich zastupcom na Gcely nazerania do
spisu a vyhotovenia si vypisov, odpisov a kopii z tohto spisu*
Oddvodnenie: Porusenim povinnosti ml¢anlivosti by nemalo byt
ani vyhotovenie vypisov, odpisov a kopii zo spisu; najma s
ohl'adom na navrhované znenie § 173 ods. 16 Zakona o VO.

AZZ77Z SR

Clanok 1, bod 21

7iadame doplnit’ navrhované znenie § 49 ods. 6 Zdkona o VO o
nasledovné vety: ,,Uchadza¢ nemoZe byt’ v tom istom postupe
zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodavatelov, ktoréd predklada
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ktory je sticasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.*
Oddvodnenie: Navrhovanou upravou bude vyrieSena aj situacia,
ak uchadzac predloZi ponuku samostatne aj ako ¢len skupiny
dodavatel'ov. Bez tejto upravy by v pripade, ak bude predlozena
ako prva ponuka skupiny dodavatel'ov a nésledne ponuka
samotného uchadzaca, nebolo zrejmé, ako ma verejny
obstaravatel’ postupovat’ — vylucit’ ponuku skupiny dodavatel'ov,
lebo bola dorucena skor alebo vylucit’ ponuku uchadzaca?

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnl. Na rozporovom konani bolo
zaroven dohodnuté, Ze problematika
bude blizsie vysvetlend v dovodove;j
sprave

AZZZ SR

Clanok 1, bod 41
ziadame nahradit’ § 166 ods. 3 Zakona o VO predposledné veta
nasledovne: ,,Osoba, ktord vypracovala znalecky posudok alebo

odborné stanovisko, ma voci uradu narok na nahradu

Bolo doplnené, ze narok osoby, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko je smerovany voci




nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného
preukéazate'ného uslého prijmu.*“ Odévodnenie: Z pdvodného
znenia nebolo zrejmé, vo¢i komu vznika osobe, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, narok
na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného
preukéazate'ného uslého prijmu.

uradu.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 52

Ziadame odstranit’ navrhované znenie § 173 ods. 14 Zakona o
VO (posledna veta) Odovodnenie: Novelou ¢islo 345/2018 Z.z.
Zakona o VO bolo zavedend moznost’ zniZzenia pokuty pre
verejného obstaravatel'a. Zakonodarca sa pre tento postup
rozhodol za u¢elom zniZenia poctu stidnych sporov vedenych
voCi tradu. Nie je ndm zrejmé, z akého dovodu by uvedena
moznost’ mala byt’ limitovana len pre porusenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich troch rokoch odo dila zacatia konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného.

Rozpor odstraneny. Pripomienkujtci
subjekt po vysvetleni od svojej
pripomienky odstupil.

AZZZ SR

Clanok 1, bod 3

ziadame upravit' navrhované znenie § 10 ods. 10 Zakona o VO
nasledovne ,,(10) Ak to nevylucuju osobitné predpisy,32b)
verejny obstaravatel a obstaravatel’ si povinni poslat’ iradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle Gradu sthrnna spravu o zmluvach so zmluvnymi
cenami vysSimi ako 5 000 eur, ktoré uzavreli za obdobie
kalendarneho polroka a na ktoré sa podl'a § 1 ods. 2 az 13
nevztahuje tento zakon a to priebezne pocas kalendarneho
polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ v




suhrnnej sprave za kazdu takato zakazku uveda najmé zmluvnu
cenu, predmet zédkazky, identifikaciu dodévatela v rozsahu meno
a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo
alebo miesto podnikania, identifika¢né ¢islo alebo datum
narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né ¢islo a ustanovenie
§ 1 ods. 2 az 13, na zaklade ktorého bola zmluva uzavreta.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nie si povinni v sthrnne;j
sprave podla prvej vety uviest’ zmluvy, ktoré boli zverejnené v
Centralnom registri zmlav.“. Odévodnenie: Zakon o VO
nepozna pojem "hodnota zdkazky". V stvislosti s hodnotou sa v
zakone pouziva len pojem "predpokladanad hodnota zakazky".
Pokial’ zdkonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie
predpokladanej hodnoty zédkazky, vzh'adom na neurcity pojem
"hodnota zakazky" Zziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna
cena'.

AZZ7Z SR

Clanok 1, bod 27

ziadame upravit’ navrhované znenie § 111 ods. 2 Zakona o VO
nasledovne ,,(2) Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ iradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle Gradu sthrnnua spravu o zakazkach podla § 109 a
110, ktor¢ zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne
pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni
po skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazda takato
zakazku uvedie najmd zmluvnu cenu, predmet zakazky a
identifikaciu dodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,

identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené




identifikacné Cislo.*. Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem
"hodnota zakazky". V stvislosti s hodnotou sa v zadkone pouziva
len pojem "predpokladand hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zédkazky, vzh'adom na neurcity pojem "hodnota
zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

AZZ7Z SR

Clanok 1, bod 34

ziadame upravit’ navrhované znenie § 117 ods. 6 Zakona o VO
nasledovne ,,(6) Verejny obstaravatel je povinny poslat’ iradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle tradu suhrnnu spravu o zakazkach s nizkymi
hodnotami, ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to
priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor
do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdu
takito zakazku uvedie najmé zmluvnl cenu, predmet zakazky a
identifikaciu dodéavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikac¢né Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo.*. Odovodnenie: Zakon o VO nepoznd pojem
"hodnota zakazky". V stvislosti s hodnotou sa v zakone pouZziva
len pojem "predpokladand hodnota zakazky". Pokial’
zakonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zédkazky, vzh'adom na neur¢ity pojem "hodnota
zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

AZZ7Z SR

Clanok 1, bod 35
ziadame upravit navrhované znenie § 118 ods. 4 Zakona o VO
nasledovne: ,,(4) Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ uradu




na uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle tradu suhrnnua spravu o podlimitnych
lkoncesidch, v ktorej pre kazda podlimitnu koncesiu uvedie
najma zmluvnu cenu, predmet koncesie a identifikaciu
dodavatel’a v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo
nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo; tto spravu moze uverejnit’ aj na svojom
webovom sidle, v periodicke;j tlaci alebo inym spdsobom
publikovat’.”. Odévodnenie: Zakon o VO nepozna pojem
"hodnota zakazky". V suvislosti s hodnotou sa v zakone pouziva
len pojem "predpokladané hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie predpokladane;j
hodnoty zédkazky, vzh'adom na neur¢ity pojem "hodnota
zakazky" ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

BBSK

Nad ramec novely (k § 58 ods. 1)

§ 58 ods. 1 znie: ,,Dynamicky ndkupny systém na tcely tohto
zakona je elektronicky proces urceny na obstaravanie tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatel'om vSeobecne pouZivanych alebo bezne dostupnych
na trhu definovanych minimalne v rozsahu skupiny podl'a
slovnika obstaravania, ktorych charakteristiky spiiiaj
poziadavky verejného obstaravatela alebo obstaravatela.*
Oddvodnenie: zostuladenie narodnej legislativy s €l. 63 smernice
Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani (anglické znenie), konkrétne s
nasledovnym znenim: ,,This purchasing technique allows the

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnl. Predmetna problemtika
presahuje ramec navrhu zdkona a v
stucasnosti povazujeme za dostatocné
rieSit’ ju vykladom, resp, metodickou
cinnostou




contracting authority to have a particularly broad range of
tenders and hence to ensure optimum use of public funds through
broad competition in respect of commonly used or off-the-shelf
products, works or services which are generally available on the
market.*.

Bod 26. (§ 64 ods. 1 pism. b))

INavrhujeme modifikovat’ znenie nasledovne: ,,,ak ide o
zadavanie zékaziek prostrednictvom dynamického ndkupného
systému, predlozené ponuky, zapisnicu z otvarania ponuk a

zapisnicu z vyhodnotenia ponuk verejny obstaravatel’ a Po vysvetleni problematiky
BBSK obstardvatel’ nemusia uverejnit’.“ Odovodnenie: v pripade, ak je | Z pripomienkujuci subjekt odstuapil od
v DNS kvalifikovany dostato¢ny pocet hospodarskych pripomienky.

subjektov, zverejnenim predmetnych dokumentov neddjde k
ohrozeniu hospodarskej sutaze. Ponechal by som teda na
rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i predmetné dokumenty
bude alebo nebude zverejniovat’.

Bod 21. (§ 49 ods. 6)
INavrhujeme modifikovat’ znenie nasledovne: ,,Uchadza¢ moze
predlozit’ iba jednu ponuku. Ak uchadzac v lehote na

predkladanie ponuk predlozi viac pontk, elektronicky Uprava v ramci navrhnutej
BBSK prostriedok umozni spristupnit’ iba ponuku, ktora bola O | N |pripomienky nereflektuje listinni
predloZend najneskor.* Odovodnenie: ak sa ma na tieto ponuky formu predkladania ponuk.

hl'adiet’ ako na ponuky, ktoré boli predlozené po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, mal by byt mechanizmus rovnaky ako v
§ 49 ods. 3 pism. a) ZVO.




BBSK

Bod 20. (§ 40 ods. 13 pism. a))

Navrhujeme ponechat’ § 40 ods. 13 pism. a) v povodnom zneni.
Oddvodnenie: Zaujemca/uchddza¢ by mal rovnako ako verejny
obstardvatel’ disponovat’ elementarnymi znalost'ami zakona,
najmé ak chce vyuzit’ revizne postupy.

BBSK

Nad ramec novely (k § 2 ods. 5)

Navrhujeme v § 2 ods. 5 za pism. n) vlozit' nové pism. o) v
nasledovnom zneni: ,,0) vS§eobecne pouzivanymi tovarmi,
stavebnymi pracami alebo sluzbami tovary, stavebné prace alebo
sluzby, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ bezne
pouziva na zabezpecenie plnenia svojich tloh,* Nasledne sa
povodné pism. 0) zmeni na p), pdvodné pism. p) na q) a novo
navrhované pism. q) na r). Odévodnenie: doplnenie definicie
vSeobecne pouzivanych komodit v stivislosti s navrhovanym
zavedenim tohto nového terminu v § 58 ods. 1 zédkona.

Pripomienkujtci subjekt pripomienku
prekvalifikoval na oby€ajnu.
Pripomienku nie je moZzné akceptovat’
vzhl'adom na neakceptovanie
pripomienky k uprave DNS.

BBSK

Body 55., 56, 57., 59., 60., 62., 68.

Navrhujeme vypustit’ ustanovenia tykajice sa zjavne
nedovodnych namietok resp. zjavne nedévodného odvolania z
celého navrhovaného materidlu. Odévodnenie: zjavna
nedovodnost’ sa nebude dat’ v praxi preukazat’. Navrhovana
Uprava spOsobi pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom,
ako aj verejnym obstaravatel'om. Rovnako si myslime, Ze takato
pravna uprava nie je v sulade s eurépskym pravom (Smernica
Rady 89/665/EHS — ,,revizna smernica“), ked’ze otvara moznost’
svojvol'ného zastavenia konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného. Tzv. ,,obStrukéné* namietky su sice neprijemné,
ale nemdzeme kvoli tomu upierat’ hospodarskym subjektom

Pripomienka neakceptovana.




pravo branit’ sa voci konaniu verejnych obstaravatel'ov.

eBIZ Corp

bodu 38

Navrhujeme vsade, kde sa vyskytuje slovo Urad, nahradit
slovami Ministerstvo spravodlivosti a v tomto zmysle aj upravit’
zapis, kontrolu a sankcie tykajuce sa elektronickych prostriedkov
pod Ministerstvo spravodlivosti. Dovodom je mozny konflikt
zaujmov Uradu, nakol’ko je Urad aj prevadzkovatel
elektronického prostriedku (systém EVO) a schvalenim zakona
nastane situacia: - Prevadzkovatel elektronického prostriedku
EVO - UVO - Vydava vyhlasku podl'a § 186 ods. 6 — UVO -
Vytvara dotaznik podl'a §158b odst. ) pism. h) - UVO - Ziadost
o zaradenie elektronického prostriedku EVO do zoznamu
systémov spolu s dotaznikom — UVO - Rozhodnutie o zaradeni
elektronického prostriedku EVO do zoznamu systémov - UVO -
Rozhodnutie o poruseni §20 a vyhlasky podl'a § 186 ods. 6
syst¢tmu EVO — UVO - Rozhodnutie o vy¢iarknuti syst¢ému EVO
a pokuta — UVO - Rozhodnutie o pokute podl'a 182 odsek 3
pismena h), i) a j) — UVO MoZe nastat’ situacia, ze Urad bude
musiet’ dat’ pokutu sdm sebe. Takato pravna tprava urcite
spravna.

eBIZ Corp

bodu 38

Navrhujeme vypustit’ §158b odsek 2 pismeno f) Poziadavky na
elektronické prostriedky dostatocne stanovuje §20 zdkona a
vyhlaska podla § 186 ods. 6. BliZSie nedefinovany dotaznik dava
Uradu prilis velktl zdkonodarnt pravomoc a predstavuje pravnu
neistotu pre prevadzkovatel'ov elektronickych prostriedkov.




eBIZ Corp

bodu 39

Navrhujeme znenie: 39. V § 164 ods. 2 pismeno f) znie: ,,f)
podpis ziadatel’'a alebo osoby opravnenej konat’ za ziadatel'a®.
Oddvodnenie: Identifikéacia a autentifikdcia nemdze nahradzat
podpis osoby, resp. 0s6b. Najmé v pripadoch, ak konat’ za
ziadatel'a, uchadzaca a pod. mdze len niekol’ko osdb stcasne.
Tuto poziadavku ziadame primerane aplikovat’ aj na ostatné
pripady , kde navrh zakona predpoklada nahradit’ podpisy osob
len autentifikdciou a identifikaciou.

eBIZ Corp

bodu 68

7, dovodu, Ze navrhujeme uplne vynechat’ § 20 odsek 19, tak
sucasne navrhujeme vynechat’ §183 odsek 3 pism. h) nakol’ko v
tomto pripade nema opodstatnenie. StiCasne navrhujeme znenie §
183 odsek 3 pism. 1) a j): 1) prevadzkovatel'ovi elektronického
prostriedku pokutu do 5 000 eur, ak elektronicky prostriedok
bude prevadzkovat’ aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti
podla § 158b) ods. 6, j) prevadzkovatel'ovi elektronického
prostriedku pokutu do 500 eur, ak porusi povinnost’ podl'a §
158b ods. 4,

eBIZ Corp

bodu &. 11 ( §20 sa dopiia odsekom 19)

Z4sadna pripomienka k bodu ¢. 11 ( §20 sa dopliia odsekom 19,
ktory znie: ,,(19) Prevadzkovatel elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, je
povinny spristupnit’ na Ziadost’ organu podla § 24 ods. 5,
spdsobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v ziadosti, informacie
alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa v

nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju.*)

Pripomienka akceptovana v rozsahu
upravy minimalnej lehoty piatich
pracovnych pre poskytovanie
pristupu. Zaroven bude upraveny
taxativny okruh kontrolnych organov.




Navrhujeme vypustit’ v plnom rozsahu. Zdoévodnenie:
Prevadzkovatel elektronického prostriedku nemoze byt v
ziadnom pripade opravneny zasahovat’ do procesov verejného
obstaravania v to akejkol'vek forme. Realizacia procesu
verejného obstaravania je na zodpovednosti verejného
obstaravatel’a a len on méze rozhodovat’ a vykonavat’ jednotlivé
procesné ukony. Procesnym tkonom je aj spristupnenie
akejkol'vek informacie v procese verejného obstaravania. Nie je
uvedeny ani sposob, rozsah a lehota poskytnutia informécii, ¢o
predstavuje znanl pravnu neistotu. Navyse nesplnenie tejto
povinnosti podl'a takéhoto vagneho ustanovenia je pod sankciou
od 500 eur do 30 000 eur. Na druhej strane aj keby navrh zakona
obsahoval povinnost’ nie pre prevadzkovatel elektronického
prostriedku ale pre verejného obstaravatel’a spristupnit’
informacia a dokumenty v zmysle tohto bodu, nie si v tomto
navrhu vyrieSené otazky identifikacie a autentifikacie organov
podla § 24 ods. 5, problematika zabezpecenia ml¢anlivosti a
skiimanie a vyhodnotenie konfliktu zd&ujmov osob, ktoré by mali
pristup k informaciam alebo dokumentom tykajuce sa verejného
obstaravania. Tak isto nie su vyrieSené v zdkone o verejnom
obstardvani otazky identifik4cie a autentifikacie osob aj v
pripade pristupu k jednotlivym zdkazkdm pocas namietok,
kontroly zo strany UVO a inych organov podl'a § 24 ods. 5
(Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na poziadanie predloZia
spravu podl'a odseku 3 alebo kompletni dokumentéciu
Eurdpskej komisii, uradu, Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky, sidom a organom ¢innym v trestnom konani, ako aj




d’al$im kontrolnym organom, ak tak ustanovuje zékon.).

eBIZ Corp

bodu 41

7iadame Uiplne vypustit. Zdovodnenie: Aktualna tiprava je
dostacujuca a nie je potrebné zavadzat’ nové inStutity dohl'adu a
kontroly.

GPSR

K ¢l. I bodu 19

Cast’ vety za slovami ,,na vykonanie napravy,* navrhujeme
vypustit’ ako nadbyto¢nt, ked’ze z druhej vety platného znenia
zakona je zrejmé, Ze opatrenia na vykonanie napravy sa vzt'ahuju
len na zaujemcu alebo uchadzaca podla prvej vety a teda nie je
dovod exaktne ho vymenuvat’. Pokial ide o navrhovant ,,aktivnu
spolupracu‘ zaujemcu alebo uchadzaca s verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, mame za to, Ze je mozné
uviest’ ju v druhej vete (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

K ¢L I bodu 41

Navrhované znenie § 166 v predloZenej forme povazujeme za
zmitocné a nie celkom v sulade s dovodovou spravou, najmad, co
sa tyka Specifikacie ,.konania podl'a tohto zdkona* v odseku 1 a
Specifikacie pojmu ,,pre in¢ konanie podl'a tohto zdkona“ v
navrhovanom odseku 2. V suvislosti s navrhovanou pravnou
upravou odseku 3 poukazujeme na nutnost’ odkazat’ na zdkon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje podmienky znaleckej a inej ¢innosti,
ako aj odmenu znalca. Z uvedenych dévodov odporucame

ustanovenie § 166 upravit’ obsahovo aj gramaticky. Tato

Pripomienkujici subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Predkladatel’ materialu ma
za to, ze nim navrhovana Gprava je
dostatocne urcita




pripomienka je zadsadna.

GPSR

K ¢l. I bodu 25

Obsah bodu 25 navrhujeme z dovodu upresnenia zakaziek
upravit’, nakol’ko jeho predlozené znenie nekoresponduje s
dovodovou spravou a taktiez by bolo v rozpore s ustanovenim §
52 ods. 2 a 3 platného znenia zakona.

Upravené v zmysle zaverov z
rozporového konania

GPSR

K ¢L I bodu 36

Obsah navrhovaného znenia odseku 5 nie je celkom
zrozumitel'ny, najma v Casti upravujucej ,,doklady*. Tato
skuto¢nost’ nijakym sposobom neobjasiiuje ani dovodova sprava.
Text tohto ustanovenia odporuc¢ame doplnit’ o ipravu
,,dokladov*, presnejSie vymedzit’, k ¢omu sa vzt'ahujt, aké su to
listiny, aky subjekt ich mé predkladat’ a podobne, pretoze z
navrhovaného znenia nie je jednoznacne zrejmé, ¢i ide o doklady
podl'a § 32 ods. 2 alebo aj iné. Taktiez odporucame upravit’ text
za bodkociarkou (legislativno-technickd pripomienka).

INavrhované znenie bolo
preformulované.

GPSR

K ¢l. I bodu 48
Poslednt vetu navrhovaného odseku 1 odporuc¢ame z dovodu
zrozumitel'nosti obsahu zosuladit’ s dovodovou spravou.

Znenie navrhu predlozeného do MPK
povazujeme za dostatocné.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 2

'V navrhovanom odseku 4 odporti¢ame za slovami ,,vo verejnom
obstardvani‘ vypustit’ slova ,,hospodarskemu subjektu‘ a vlozit’
ich za slovo ,,u¢ast™ (gramaticka uprava textu).

GPSR

K & I bodu 38 (§ 158b)

'V navrhovanom zneni § 158b ods. 2 pism. f) odporicame

Pripomienka neakceptovand, nami

navrhovana Uprava reSpektuje




vypustit’ slovo ,,kompletne®. V odseku 3 navrhujeme v prvej vete

vypustit’ slova ,,vSetky pozadované* a za slovo ,,nalezitosti*
vlozit slova ,,podl'a odseku 2 (legislativno-technicka
pripomienka). V navrhovanom zneni odseku 4 odporacame z
dovodu absencie tpravy doplnit’, ako bude trad postupovat’ v
pripade, ak prevadzkovatel’ nenahlasi zmenu udajov.

terminologiu zakona. Problematika
odseku 4 je pokrytd navrhovanym
spravnym deliktom podla § 182 ods. 3

pism. j)

GPSR

K ¢l. I bodu 18

Z navrhovaného znenia ani z dovodovej spravy nie je celkom
zrozumiteI'ny zamer predkladatel’a a z neho vyplyvajici obsah
formulacie tykajuci sa ,,vydania predchadzajuceho rozhodnutia“
akymkol'vek orgdnom verejnej moci. Uvedenu skutocnost’
odporucame upravit, respektive obsahovo presnejSie vymedzit,
aké rozhodnutia nie st potrebné pre konStatovanie dovodného
podozrenia v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) navrhu
zakona.

'Vzhl'adom na to, Ze dovodovu spravu
povazujeme za dostatocnda,
akceptovanie pripomienky
nepovazujeme za potrebné.

GPSR

K ¢l. I k bodu 4
Za slovom ,,pismeno“ odporac¢ame vypustit bodku (oprava
Zrejmej nespravnosti).

GPSR

K ¢l. I bodu 42

Znenie bodu 42 povazujeme za nejasné. Dévodova sprava sice
uvadza, ze ide o upravu povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ vo
vizbe na novo upraveny institiit nazerania do spisu, avSak nie je

zrejmé, na ktoré pripady sa nazeranie do spisu vzt'ahuje a taktiez

mame zato, ze v nadvaznosti na tito skuto¢nost’ je potrebné

presnejsie vymedzit ,,a¢astnikov konania alebo ich zastupcov* v

zmysle navrhovaného ustanovenia. V nadvéznosti na uvedené




ziadame vypustit’ § 167 ods. 4 z platného znenia zakona, ktory
odporuje ucelu zékona o verejnom obstaravani a porusuje princip
prezumpcie neviny garantovany &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

K ¢l. I bodu 31

Znenie navrhovanej pravnej upravy ziadame upravit’ nasledovne:
L, Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v
sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla
§ 40 ods. 4 az 14 a taktiez posudzuje dovody na vylucenie podl'a
§ 40 ods. 6.“. Uvedend zmena je potrebna z dévodu zosuladenia
prislusnych zakonnych ustanoveni, ked’Ze pri vylaceni z
verejn¢ho obstaravania z dovodov podl'a § 40 ods. 6 zdkona sa
neaplikuju ustanovenia § 40 ods. 4 az 14 zakona. Tato
pripomienka je zdsadna.

Pripomienkujtci subjekt v zmysle
zaverov z rozporového konania po
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnl. Znenie ustanovenia, ktoré
obsahuje material predlozeny do MPK
povazuje jeho predkladatel’ za
dostatocné na dosiahnutie
sledovaného ciel’a.

GPSR

K ¢L. I bodu 11

Znenie odseku 19 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(19)
Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, je povinny na Ziadost’
organu podla § 24 ods. 5 spristupnit’ informacie alebo
dokumenty tykajice sa verejného obstaravania, ktoré sa v nim
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju, a to
sposobom, v lehote a rozsahu uvedenom v ziadosti.* (gramaticka
Uprava textu).

GR ZVJS

¢l 1.

'V Cl. [ navrhujeme vlozit’ d’al$i noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V

Pripomienkujuici subjekt odstapil od




§ 20 ods. 11 sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré
znie: ,,g) informdcie, ktoré sa spristupniuju v sulade s § 52 ods. 2,
neboli v rozpore s tymto ustanovenim ,*.*“. DoterajSie pismeno g)
sa oznacuje ako pismeno h). Odovodnenie: Ak sa neupravia
poziadavky na adekvatnu funkcionalitu informaénych systémov,
resp. elektronickych prostriedkov pre ucely elektronicke;j
komunikacie vo verejnom obstaravani suvisiacej s otvaranim
ponuk, s vel'kou pravdepodobnostou méze dochadzat’ pri
aplikacii § 52 ods. 2 k poruSeniu zdkona. V praxi mozZu nastat’
viacer¢ situdcie, a to predkladanie navrhu na plnenie kritérii
napriklad vo formate ,,PDF®, pricom takyto dokument moze
obsahovat’ aj navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa nedaju vyjadrit’
Cislom a teda spristupnenie takéhoto dokumentu by bolo v
rozpore s § 52 ods. 2, ako aj Struktirovana podoba navrhu na
plnenie kritérii, pri¢om, ak nebude zo zadkona explicitne
definovany samostatny priestor pre navrhy na plnenie kritérii,
ktoré je mozné vyjadrit’ ¢islom a samostatny priestor pre navrhy
na plnenie kritérii, ktoré nie je mozné vyjadrit’ ¢islom, vstupom
uchadzaca do elektronického prostriedku, kde sa mu zobrazia aj
d’al$ie udaje, méze dojst’ k poruseniu § 52 ods. 2. Z uvedenych
dovodov by mal informacny systém, resp. elektronicky
prostriedok obsahovat’, pre ucely podla § 52 ods. 2,
funkcionalitu na Struktrovani podobu navrhov na plnenie
kritérii, a to v ¢leneni na samostatné zony, pricom pristup pre
uchadzacov by mal byt zabezpeceny len do zony, kde by sa im v
sulade s § 52 ods. 2 spristupnili vyhradne konkrétne udaje, a to
obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo

adresy pobytov vSetkych uchadzacov a navrhy na plnenie kritérii

pripomienky.




uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom.

GR ZVJS

Cl. 1

V Cl. [ navrhujeme vlozit’ d’al$i noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
§ 20 odseky 5 a 6 zneju: ,,(5) Identifikacia v elektronickom
prostriedku je proces pouzivania osobnych identifikacnych
udajov v elektronickej forme, ktoré jedinecne reprezentuju
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu, fyzickli osobu zastupujtiicu
pravnick osobu a osobu alebo osoby opravnené konat’ za
pravnickl osobu v zaviazkovych vztahoch. (6) Autentifikacia v
elektronickom prostriedku je elektronicky proces, ktory
umoziuje potvrdit’ elektronicku identifikaciu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, fyzickej osoby zastupujucej pravnicka
osobu a osoby alebo 0s0b opravnenych konat’ za pravnicka
osobu v zavazkovych vztahoch.“.“. Odévodnenie: V citovanych
ustanoveniach sa identifikacia a autentifikécia definuje bud’ vo
vzt'ahu k fyzickej osobe alebo vo vzt'ahu k pravnickej osobe
alebo vo vztahu k fyzickej osobe zastupujucej pravnicka osobu.
Predmetna uprava tak uruje podmienky pre identifikaciu a
autentifikaciu v pripade pravnickej osoby len pre tito pravnickt
osobu ako hospodarsky subjekt alebo fyzickll osobu zastupujiucu
tuto pravnicku osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze citované
ustanovenia neurcuju podmienky pre identifikaciu a
autentifikaciu osoby opravnenej konat’ za zaujemcu alebo
uchadzaca. Osoba zastupujica pravnickt osobu, ktorej
identifikacia a autentifikacia je definovand pouzitim alternativnej
spojky ,,alebo nemusi a s vel'’kou pravdepodobnost'ou vo

vacsine pripadov ani nebude osobou opravnenou konat’ za

Pripomienkujtci subjekt odstupil od
pripomienky.




zaujemcu alebo uchadzaca v zaviazkovych vzt'ahoch. Vzhl'adom
na to, ze podl'a navrhovanych tprav § 164 ods. 2 pism. f) a § 170
ods. 5 pism. g) sa pod podpisom navrhovatela alebo osoby
opravnenej konat’ za navrhovatel’a rozumie identifikécia a
autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, pricom zaroven je definovana podmienka vyzadovania
podpisu navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatel’a, je uvedena Uprava predmetnych ustanoveni v
rozpore s touto podmienkou.

hlavné mesto

§ 1 ods. 12

'V § 1 ods. 12 sa vklada pism. ab), ktoré znie: ,,ab) Tento zékon
sa nevzt'ahuje na podlimitna zdkazku a zdkazku s nizkou
hodnotou, ktorej predmetom je vystavba bytov uréenych na
najomné byvanie, ktorych vystavbu verejny obstardvatel’ umozni
zmenou uzemného planu na pozemku, ktory nema vo svojom
vlastnictve, a za ktoré neposkytne Ziadnu penaznt protihodnotu.*
Odovodnenie: Navrhovany text vynimky nespochybnitelnym
spdsobom umozni mestdm s alarmujicim stavom poctu
najomnych bytov vyuZit’ moZnosti, ktoré im pontka tzemny
plan a ziskat tak niekol’ko bytov do svojho bytového fondu. Tato
vynimka by sa uplatnila za splnenia nasledovnych podmienok: a)
ide o byty ur¢ené vyhradne na najjomné byvanie v majetku VO —
t. j. ziadne iné stavby, b) podmienkou je zmena izemného planu,
ktorda musi prejst’ zastupitel'stvom obce, ¢) len na pozemku, ktory
obec nevlastni (na vlastnych musi sut’azit’ stavitela), a teda na
ktorom nemé moznost’ uskuto¢nit’ verejné obstaravanie, d)

Problematika vynimiek z pravidiel
verejn¢ho obstaravania nie je
zamerom novelizacie zakona




nemoze byt za to poskytnuta peniaznd odmena.

hlavné mesto

§ 58 ods. 3

'V § 58 ods. 3 sa meni druha veta nasledovne: ,,Vyuzitim
dynamického nakupného systému je mozné uzavriet ramcovu
dohodu najviac na 6 mesiacov, len s jednym hospodarskym
subjektom a bez moznosti opdtovného otvorenia stt'aze.*
Oddvodnenie: Ide o navrat k povodnej tprave dynamického
nakupného systému, ktord bola omnoho vhodnejsia. Sucasny text
druhej vety predmetného ustanovenia, v spojeni s neexistenciou
presnej definicie raimcovej dohody, vnasa do pravneho stavu
neistotu. Nie je jasné, ¢i verejny obstaravatel’ moze v
dynamickom nakupnom systéme obstarat’ napriklad kancelarske
potreby s tym, Ze uzavrie zmluvu v trvani troch (Siestich)
mesiacov, na niekol'ko stoviek poloziek, priCom konkrétne
polozky, ich pocCet, miesto aj Cas dodania bude upresiovat’
objednavkami. Podl'a viacerych vykladov je takato zmluva
ramcovou dohodou (aj keby mal dodavatel’ garantované, ze
verejny obstaravatel’ minie cely objem peiiazi), pricom vsak
neexistuje rozumny dovod, preco by takato zakazka mala byt z
dynamického ndkupného systému vylucend. Uvedené plati pre
vSetky tzv. ,,céCkové polozky*, ako hygienické potreby,
kancelarske potreby a pod., ktoré su tymi najbeznejSimi tovarmi,
ktoré si moZno predstavit, ale pri ktorych zdkon nezmyselne
vylucuje sposob ich objednavania prostrednictvom dynamického
nakupného systému. Tymto ddvame do pozornosti, Ze napr. e-
katalog je v donaSkovom nédkupnom systéme pripustny a jeho
princip sa vel'mi pribliZuje ramcovému objednavaniu.

Rozpor po vzajomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny




Klub 500

K C1. I bod 55 a7 57

Doplnené ustanovenie § 174, ktoré do procesu reviznych
postupov podl’a stvrtej hlavy ZVO zavadza novy institat ,,zjavne
nedovodnych namietok*, reaguje na skusenosti UVO z konani o
namietkach a v Dovodovej sprave uvedeny nazor, ze konanie o
namietkach je niektorymi hospodarskymi subjektmi
systematicky zneuzivané na blokovanie uzavretia zmluvy, resp.
zmlav vo verejnom obstaravani. Aby sa zabranilo zneuzivaniu
namietok na umelé predlZovanie procesu verejného obstaravania,
resp. inym formam obstrukcie, Sikany VO/O, ¢i ,,ndmietkového
filibusteringu®, UVO sa formou takychto represivnych novych
ustanoveni ZVO snazi tieto aktivity eliminovat’, resp.
preventivne od takychto aktivit hospodarske subjekty
(uchadzacov 1 zaujemcov) odradzat’. Represivnymi
prostriedkami su: * ndhrada Skody vzniknutej VO/O v dosledku
podania zjavne nedovodnych namietok, ktort st méze VO/O
(kontrolovany) uplatiiovat’ na miestne a vecne prisluSnom sude
(bod 57), * nahrada trov konania, ktoré vznikli UVO v stvislosti
s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudkuyl
v ramci konania, ktoré bolo ukoncené spét'vzatim podanych
namietok (bod 58), « zvySenie podielu prepadnutej kaucie v
pripade spét'vzatia namietok zo sucasnych 35% na 50% (bod
49), * uloZenie sankcie v pripade podania zjavne nedovodnych
namietok vo vyske 100 tis. € (bod 68). Tak, ako prili§ vysoké
vysky kaucii za podanie namietok boli v minulosti vnimané ako
odradzujtci prostriedok pri uplatiiovani reviznych postupov zo
strany uchadzacov, zaujemcov, tcastnikov alebo 0sob, ktorych

prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativnym
spdsobom a sti€asne bol z navrhu
zakona vypusteny prislusny spravny
delikt




dotknuté postupom VO/O (Co viedlo k vyraznému znizeniu
poctu podani na UVO), rovnako aj v pripade tohto institatu
vnika redlna obava, Ze hospodarske subjekty napriek svojmu
presvedceniu o poruseni ZVO v konkrétnom verejnom
obstaravani do sporov s VO/O formou reviznych postupov
nepojdu. Sme nazoru, ze dovodnost’ podanych namietok,
rovnako tak aj spat'vzatie tychto namietok nemoze byt prioritne
vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu formu konania pri
uplatiovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani.
Zjavnost’ tohto konania nemoze byt posudzovana len ¢lenmi
skupiny poverenej konanim o namietkach v zmysle Smernice
UVO ¢&. 8/2013 ,,0 rozhodovani a postupoch v konani o
namietkach®. Napr. pri odborne, technicky nérocne;j
argumentacii navrhovatel’a, ktora UVO nevie bez pomoci
externych odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne
vyhodnotit’, sibezny pripadny tlak zo strany VO/O, externého
prostredia (médii, politického spektra), Ze v danom pripade sa
jedna o ,,zjavne neddévodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie
UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spit'vzatia namietok, kedy
konanie navrhovatel’a je mozné odévodnit’ napr. ziskanim
konkrétnych informécii, ktoré mu v ¢ase podania namietok
neboli zndme. Takéto konanie navrhovatel'a v Ziadnom pripade
nie je mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Z vyssie uvedenych
dovodov Ziadame vSetky body upravujlce institut nedévodnych
namietok z navrhu novely ZVO vypustit’.

Klub 500

K CI. I bod 62
Ide o identicku Gpravu stvisiacu s instititom nedovodného

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného




odvolania, ktora kopiruje upravu zjavne nedovodnych namietok.
7 rovnakych dovodov, aké su uvedené v pripomienkach k bodu

55 az 57, ziadame vSetky body upravujuce institit nedévodného
odvolania z navrhu novely ZVO vypustit’.

odvolania bola upravena taxativnym
spodsobom a stcasne bol z navrhu
zakona vypusteny prislusny spravny
delikt

Klub 500

K § 49 a stvisiacim ustanoveniam ziakona

Navrhujeme zaviest’ ,,dvojobalkovy* systém predkladania ponuk
na baze dobrovolnosti. v § 49 sa dopiia novy ods. 7, ktory znie:
L, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze v sutaznych
podkladoch urcit’, ze ponuka sa predklada tak, aby obsahovala
osobitne oddelenu a uzavretu Cast’ tykajicu sa navrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie pontk, oznacenu slovom ,,Kritérid* a
osobitne oddelenu a uzavretu Cast’ ponuky oznacent slovom
,,Ostatné*. Ak ide o elektronicku ponuku, oddelenost’ a
uzavretost’ sa zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby
bola zabezpefena neporusitelnost’ a integrita jednotlivych cCasti,
ich oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie.* Podl'a Gpravy §
49 ods. 7 (v zneni vysSie) je potrebné upravit’ ostatné
nasledujuce §§, najmi § 52, 171, 172. Odoévodnenie: V
dovodovej sprave k predchadzajtce;j ,,vel’kej* novele ZVO sa
uvadza, ze sa vypusta koncept dvojobalkového predkladania
ponuk z dovodu zvySenej administrativnej narocnosti spojeny s
predlZovanim procesu verejného obstardvania. Je potrebné
uviest’, Zze dvojobalkovy systém bol prakticky jedinym a
obligatnym systémom. Celkové vypustenie takéhoto systému
nemozno povazovat’ za spravne, preto navrhujeme ponechanie
(fakultativne) predovsetkym z tychto dovodov: ¢ dvojobéalkovy
systém by mal spoc¢ivat’ v moznosti (nie povinnosti) VO a O

Rozpor trva




najskor posudit’ jednotlivé ponuky a az potom zverejnit
ponukové ceny. Znamena to, ze uchaddza¢ podava ponuku v
dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie kvalifika¢nych
poziadaviek, technické a technologické rieSenie a pod. a druha
obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na plnenie
kritérii). Tento spdsob je vhodny predovsetkym tam kde je
hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujucim
aspektom. ¢ hlavna vyhoda spoc¢iva v tom, ze pri posudzovani
ponuk este nie je znama ponukova cena a preto cena nemoze
ovplyvnit’ hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. ¢ jedna sa
0 praxou osved¢eny spdsob, ktory je vyuzivany aj Eurdpskou
bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich podmienkach.
Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych infrastruktirnych
projektch a v nasich podmienkach sa osvedc¢ila napr. pri stavbe
Mosta Kosicka (Apollo), ktory bol financovany Eurépskou
investi¢nou bankou. ¢ v pripade vypustenia dvojobalky (bez
moznosti jej pouzitia) by ¢asto boli ovplyvneni ¢lenovia komisie
ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie
podmienok ucasti uchadzaca s najnizSou cenou. Pokial’ by
ponuka uchadzaéa nespiiiala podmienky uéasti, resp. poziadavky
na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt
vylicend bez ohl'adu na vySku ponukovej ceny, ktora by nebola
ani znama (ostala by v neporusenej druhej obalke).  fakultativne
pouzitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylucne;j
kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo zdoraznené, VO a O a
pripadne aj organy vykonavajice néslednt kontrolu nie st
ovplyvnené zistenim, ze bola vylucend ponuka s najnizsou

cenou, pretoze su otvarané obalky len tych uchadzacov, ktori




splnili sitazné podmienky. ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy
systém vo vac¢sej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako jediného
hodnotiaceho kritéria. * spravne aplikovany dvojobalkovy
systém eliminuje jeho vyssiu administrativou naro¢nost’ a
pripadné prediZenie verejného obstaravania.

Klub 500

K C1. I bodu 18 navrhu

Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 40 ods. 6 pism. g) zakona
0 VO. Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zaklade
ktoré¢ho dovodné podozrenie o uzavreti dohody narusajucej alebo
obmedzujucej hospodarsku sut'az nemusi byt podlozené
vydanim rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci,
vytvara pre hospodarske subjekty zucastiiujice sa procesov
verejného obstaravania pravnu neistotu. Hospodarske subjekty,
ktoré by boli takymto sposobom konanim VO/O v konkrétnom
verejnom obstaravani postihnuté, sa nemozu efektivne a ucinne
branit’, a to aj v kontexte d’al$ich novelizovanych ustanoveni
ZVO (napr. bod 56 — nedovodné namietky). Zékonodarca pri
navrhovanom zneni neberie do Givahy, ze o tom, ¢i bola alebo
nebola uzavretd dohoda narusajuca alebo obmedzujuca verejnu
sut’aZ, rozhoduje Protimonopolny trad, prip. v kone¢nom
dosledku az stidy Slovenskej republiky. Pokial’ takéto
rozhodnutie prisluSnym organom verejnej moci nebolo prijaté, a
'VO/O len na zdklade dovodného podozrenia vyluc¢i hospodarsky
subjekt, pojde o porusenie principov pravneho Statu. Mame za to,
7e zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods.
4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej

len ,,.Smernica EU*), nakol’ko moznost’ ,,nespoliehat’ sa na
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prislusny organ hospodarskej sutaze ¢i iny organ verejnej moci®,
ktory vydava prislusné rozhodnutia potvrdzujuce kartel vo
verejnom obstardvani, resp. uklada zakaz icasti vo verejnych
obstaravaniach, v tejto smernici nie je uvedena. Smernica EU v
danom kontexte rovnako neriesi ticast’ majetkovo, zmluvne alebo
personalne prepojenych hospodarskych subjektov vo verejnom
obstaravani. Napriek skutocnosti, Ze dokazné bremeno o
dovodnom podozreni z uzavretia dohody nartsajicej alebo
obmedzujlcej hospodarsku sut’az lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vnimame ako Sikandzne — umoznujuce VO/O
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie predloZzenych dokladov
podrla § 40 ods. 4 alebo ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 skimat’ ponuky uchadzacov z hladiska indicii, ktoré nie
su zalozené na relevantnych dokazoch (napr. len zéklade
medializovanych informacii, podnetov pravnickych alebo
fyzickych osob zucastnenych alebo dokonca nezucastnenych
konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny
cas. UchadzaC nema ani realnu moznost’ riesit’ vSetky svoje
(predovsetkym majetkovo prepojené) spolo¢nosti a skumat’, ¢i
nahodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet
verejné¢ho obstardvania. Ide o samostatné pravne subjekty,
ktorych zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné
im zakazovat’ ucast’ v konkrétnom verejnom obstaravani. Z
vysSie uvedenych dovodov ziadame bod 18 a vSetky s nim
suvisiace body z navrhu novely ZVO vypustit. Minimalne je
nevyhnutné slova ,,ma dovodné podozrenie* nahradit’ slovami
,,zisti na zaklade hodnovernych dokazov . Je totiz potrebné

zabezpecit’ stlad dané¢ho ustanovenia s rozsudkom Studneho




dvora EU vo veci Ekoservice projektai, C-531/16 (na ktory sa
odvolava aj dovodova sprava) najmé s bodom 37 predmetného
rozsudku ako aj rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C 74/14
bod 37, v zmysle ktorych pokial’ ide o pozadovanua uroven
dokazov na preukdzanie existencie ponuk, ktoré nie s ani
samostatné, ani nezavisl¢, zasada efektivity vyzaduje, aby dokaz
porusenia prava hospodarskej sutaze Unie mohol byt’ predloZeny
nieclen prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto
prostrednictvom nepriamych dokazov, pokial’ su objektivne a
zhoduju sa, a aby prepojeni uchddzaci mohli predlozit’ dokaz o
opaku. Navrhujeme, aby vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu
bolo preukdzané hodnovernymi dokazmi zo strany verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel'a. V opa¢nom pripade (tak ako
je koncipovany navrh novely) by mohlo dochadzat’ k
svojvolnym, ni¢im nepodloZenym rozhodnutiam zo strany
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel’'ov, nakol’ko by
vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu podliehalo svojvolnému
rozhodnutiu verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela (stacilo
by dovodné podozrenie), ¢o by zaviedlo stav pravnej neistoty pre
uchadzaca alebo zaujemcu.

Klub 500

K § 22 ods. 2 zakona

'V § 22 ods. 2 navrhujeme doplnit’ za slové ,,obchodné
tajomstvo* text ,,vratane jednotkovych cien, pokial tvoria jeho
sucast™’. Odovodnenie: obchodnym tajomstvom je nielen sposob
vypoctu jednotkovych cien, ale predovsetkym ich ponukana
vyska. Prave zverejnenie jednotkovych cien (JC) u stavebnych

prac by zdsadnym spdsobom porusilo doverny charakter, pretoze
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by sa ostatnym uchadzacom a nielen im (aj zahrani¢nym
subjektom) umoznilo porovnat’ svoje JC s cenami vitazného
uchadzaca. Tym by doslo k jeho diskriminacii v buducich
sut’aziach. Upozoriiujeme, Ze nasa poziadavka nie je v rozpore so
Smernicami EP a R. Pre ilustraciu uvddzame, ze napr. u jednej
dial'ni¢nej stavby je pocet JC viac ako 1 tisic.

Klub 500

K CI. I bodu 19 navrhu zikona

V § 40 ods. 8 navrhujeme na konci vlozit’ novu vetu: ,,Ak sa
tieto opatrenia povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky
subjekt sa nevyluci z postupu obstardvania.* Odévodnenie: Je
potrebné zosuladit’ predmetné ustanovenie s ¢lankom 57 ods. 6
smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani nakol'ko
navrhovand pravna Uprava by bola prisnejSia ako dané
ustanovenie Smernice, ¢im by teda dochadzalo k
neopodstatnenému “goldplatingu”. Je preto podl'a nasho nazoru
potrebné zakotvit’ v ndvrhu zakona nami navrhované znenie, ¢o
by prispelo k stavu pravnej istoty pre zaujemcu alebo uchadzaca.

Klub 500

K § 42 ods. 1 zakona

'V § 42 ods. 1 navrhujeme doplnit’ tretiu vetu ,,Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ nesmie prendsat’ zodpovednost’ za
spravnost’ a tplnost’ sutaznych podkladov na uchadzaca®.
Oddvodnenie: Zakon by mal jednoznacne a jasne riesit’
verejného obstaravatel’a ako jedinu osobu, ktora je v procese
verejného obstardvania zodpovedna za spravnost’ a uplnost’
sut’aznych podkladov. Tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit’ ani
v pripade, ze sutazné podklady spracovava pre neho tretia osoba
(napr. projektant, Specializované organizacie a pod.). Na thto
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osobu nie je mozné preniest’ zodpovednost’ za sutazné podklady.
Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ sa obecne tejto
zodpovednosti nemoze zbavit’ a akékol'vek formuléacie v
sut'aznych podkladoch alebo v zmluve na prenesenie
zodpovednosti na zhotovitel’a si pravne irelevantné. Uvedené
doplnenie je v sulade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné
obstaravanie (napr. Rozhodnutie UVO &. 1896 — 7000/2012 —
OK/4). Prakticky rovnaké ustanovenie obsahuje § 36 ods. 3
druha veta aj ¢esky Zakon o zadavani verejnych zékaziek.
Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi riziko pripadnych
sporov a znizi administrativnu zat'azenost'.

K CI. I bod 21 nivrhu

Zmena znenia ustanovenia § 49 odsek 6 mdze v pripade
Spekulativneho konania niektorého z uchadzacov viest’ k
vyla€eniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruZenia, ak sa jeden z
Clenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na poslednu chvilu

INa zaklade vysledku rozporového

Klub 500 poda ponuku v inom zoskupeni alebo sam. Takto je mozné A kon’anla bola doplnend dovodova
,,0dstranit™* z obstardvania uchadzacov, ktori nebudu z nejakého sprava
dovodu niekomu vyhovovat. Z vyssie uvedené¢ho dovodu
7iadame toto ustanovenie preformulovat’ alebo ponechat’ v
platnom zneni.
¢l. I bod 36 Predkladatel’ navrhu zadkona
§ 121 sa dopiia odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Ak ide o stt’az akceptoval moznost’ predloZenia
KOMARCH [navrhov, na ktora nadvizuje zadanie zdkazky na poskytnutie CA [Cestného vyhlasenia, avSak povazuje

sluzby podla § 81 pism. h) alebo § 98 ods. 1 pism. i), verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moZze urcit’ podmienky tcasti podl'a
§ 32, a ak ide o sutaz ndvrhov podla § 122 ods. 3 aj podmienky

za dovodné ponechat’ moznost’
vyzadovat podmienky ucasti aj vo
verejnej sut’azi navrhov, a to za




ucasti podl'a § 33 a 34, a doklady, ktorymi mozno preukazat’ ich
splnenie; ak ich urci, uvedie ich v ozndmeni o vyhléaseni stt'aze
navrhov a v stit'aznych podmienkach, ak boli uverejnené podla §
43 ods. 2. Na ucely casti v sutazi navrhov ucastnik predbezne
nahradza doklady podla prvej vety ¢estnym vyhlasenim, v
ktorom vyhlasi, e spifia vietky podmienky uéasti uréené
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om.* Odovodnenie:
Sutaz navrhov, ktorej ciel'om je okrem ziskania navrhu aj vyber
spracovatela potrebnej projektovej dokumentacie a stivisiacich
sluzieb architekta v osobe vitazného tcastnika s autorskym
vztahom k navrhu, nie je postupom zadavania zakazky, ktorym
je az priame rokovacie konanie ako samostatny postup vo
verejnom obstaravani. Preto nie je potrebné ani ziaduce
vyzadovat’ splnenie osobnych podmienok ucasti od t¢astnikov
takejto sutaze navrhov, pretoze doklady bude predkladat’ v
samostatnom verejnom obstardvani vitaz (vitazi) sit'aze
navrhov. Tento administrativny tkon, vratane pripadného
vyrovnania nevedomych pohl'adavok voci danovému uradu ¢i
poistovniam, je mozné vykonat’ v obvyklej lehote od vyzvy na
ucast’ v priamom rokovacom konani. To neplati o opravneni
dodat’ sluzbu tzv. projektovej ¢innosti v oblasti izemného
planovania, architektlry, krajinnej architektiry a stavebného
inZinierstva, ktord je vybranou ¢innostou vo vystavbe [§ 45. ods.
1, pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zédkon)] a ktort m6zu vykonavat’
len opravnené fyzické osoby podl'a zakona €. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych

inZinieroch — autorizovani architekti, autorizovani krajinni

ucelom vytvorenia moznosti pre jej

.....




architekti a autorizovani staveni inzinieri. Pre ziskanie
opravnenia je nevyhnutné splnit’ zdkonné poziadavky na
vzdelanie a prax a predovSetkym zlozit’ autoriza¢nu sktsku. Ide
teda o dlhsi proces, ktorého vysledok je nezavisly od
subjektivnej vole ziadatel’a o autorizaciu. Z toho vyplyva, ze v
pripade, ak sticastou buducej zakazky viazucej sa k navrhu ma
byt Cinnost’ vyhradena autorizovanym architektom, krajinnym
architektom a stavebnym inzinierom — teda vypracovanie
dokumentacie pre izemné rozhodnutie, dokumentacie pre
stavebné povolenie, dozor projektanta nad vyhotovenim stavby a
autorsky dozor — je potrebné, aby porota vyberala len z navrhov,
ktoré boli vypracované ucastnikmi, ktori maji opravnenie na
vysSie uvedené Cinnosti. Ked’ze v pripade autorizacie veda
verejne dostupné aktualizované zoznamy opravnenych osdb
Slovenska komora architektov (dalej len ,,SKA*) a Slovenska
komora stavebnych inZinierov (d’alej len ,,SKSI*), ak vzniknu
pochybnosti o pravdivosti vyhlasenia u¢astnika o disponovani
takymto opravnenim, povazujeme za u¢innu kontrolu
nahliadnutie do prislusného zoznamu. Obdobne sa daju overit’
opravnenia zahrani¢nych ucastnikov; v pripade nejasnosti moze
vyhlasovatel’ sit'aze navrhov konzultovat’ s niektorym zo
slovenskych reguldtorov vybranych ¢innosti (SKA, SKSI), ktori
70 zédkona vykonavaju zapis host'ujucich zahrani¢nych osob s
ekvivalentnym opravnenim v mieste ich profesijného usadenia.
Ak si predmet sut'aZe navrhov a zdkazka, nadvizujuca na sut’az
navrhov, svojim rozsahom, komplexnost'ou rieSenia a
naroc¢nost'ou vykonov v korelacii s pozadovanymi terminmi

zakazky vyZzaduje Specialne ekonomické a finanéné postavenie a




predovsetkym technickt a odbornu sposobilost), je efektivne
pouzit’ uzsiu sutaz nadvrhov a vyssie uvedené poziadavky na
ucastnika primerane stanovit’ ako kritéria vyberu ucastnikov,
ktori predlozia sitazny navrh. V tomto pripade ma verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ v § 123, ods. 3, 4 a 7 zdkona
dostato¢ny nastroj na vyber takych ucastnikov, ktori mu budu
moct’ v pripade vitazstva ich navrhu v sutazi navrhov poskytnut’
sluzbu zodpovedajicu zvysenym narokom na jej kvalitu. Z
vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze doklady mdze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vyzadovat’ v pripade akéhokol'vek
typu sutaze navrhov, t. j. aj v pripade verejnej sut'aze navrhov aj
v pripade uzsej sut'aze navrhov. Pozadovat’ splnenie podmienok
ekonomického postavenia a odbornej sposobilosti vo verejne;j
sut’azi navrhov, teda vtedy, ak by doklady nesluzili na vyber
ucastnikov predkladajucich navrh, ale boli by predkladané spolu
s navrhom, povazujeme za neprimeranu zataz kladenu na
ucastnikov, ktorych hlavné usilie spété so spracovanim navrhu
by bolo zmarené, pokial’ by nesplnili podmienky ucasti a teda ich
navrhy by neboli hodnotené.

KOMARCH

Navrhovany novy noveliza¢ny bod (doplneny za noveliza¢ny
bod CI. I. bod 36):

§ 125 sa dopifla odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Ak Ucastnik,
ktorého navrh urcila porota ako vitazny, neposkytne potrebnu
stucinnost’ a nemozno s nim uzavriet’ zmluvu, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ postupuju primerane podla § 56.
Odovodnenie: V stcasnej uprave zakona moze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ nadlimitnych zékaziek, viazanych na

Rozpor odstraneny. Na rozporovom
lkonani bol dohodnuty d’alsi postup




navrh, postupovat’ po skonceni sut'aze navrhov priamym
rokovacim konanim [§81 pism. h) a § 98, ods. 1 pism. 1) zakona]
len s ucastnikom ,, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny
alebo jeden z vitaznych v sut'azi navrhov; ak je viac vitaznych
ucastnikov, na rokovania musi vyzvat vSetkych®. § 124 ods. 4
zakona definuje vitazny navrh ako ten, ktory sa v zostavenom
poradi umiestnil na prvom mieste a viacero vitaznych navrhov
existuje v pripade, ,,ak sa na prvom mieste umiestnia dva navrhy
alebo viaceré navrhy*. Takéto nastavenie odstranilo
neodovodnené obchadzanie poradia navrhov v priamom
rokovacom konani, kedy sa spravidla na vSetky tri najvyssie
umiestnené navrhy pozeralo ako na rovnocenné a jedinym alebo
dominantnym kritériom pre uzavretie zmluvy bola cena ¢i ,,na
mieru‘‘ nastavené zmluvné podmienky. Na druhej strane vSak
neprimerane posilnilo postavenie vitazného ucastnika v
rokovacom konani, ked’Ze neuzatvorenim zmluvy s verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom doslo k zmareniu ciel'a a
ucelu sutaze navrhov, po ktorej malo nasledovat’ zadanie
zakazky ako d’alSieho dopracovania nédvrhu potrebného pre
naplnenie zdmeru verejného obstaravatel'a ¢i obstaravatela
najma v oblasti architektury, uizemného planovania a stavebného
inZinierstva a spracovania dat. Postup v pripade, ked’ nemédze
byt uzavreta zmluva z dévodov na strane uspesného uchadzaca
je upravend v druhej Casti zakona (Postupy zaddvania
nadlimitnych zakaziek a nadlimitnych koncesii), prvej hlave
(Spolo¢né procesné ustanovenia) §56 Uzavretie zmluvy v
odsekoch 8 az 11. Aplikacia obdobného procesného postupu -

ktord analogicky umoziuje povazovat za vitazny navrh aj navrh




na druhom, resp. tretom mieste v pripade objektivnej prekazky
pre uzavretie zmluvy s ucastnikom, ktorého navrh sa umiestnil
na prvom resp. druhom mieste v sutazi navrhov - vyrazne
zmensSuje riziko zmarenia ucelu sutaze navrhov po ktorej
nasleduje zadanie zakazky, bez toho aby zadévanie zdkazky
anulovalo vysledné poradie navrhov. Transparentnost’ procesu,
ktorého pouzitie avizuje vyhlasovatel’ sitaze navrhov v
oznameni o vyhlaseni sutaze a v sitaznych podmienkach, ma aj
preventivny dopad na pripadné zneuZitie postavenia vitazného
Ucastnika sutaze navrhov v priamom rokovacom konani.

KOMARCH

Navrhovany novy noveliza¢ny bod (doplneny za noveliza¢ny
bod CL. I. bod 36):

'V § 123 ods. 2 pism. h) sa slovo ,,umiestnili* nahradza slovom
L,umiestnia®. Odovodnenie: Pripomienkou sa z hl'adiska logicke;j
casovej naslednosti jednotlivych faz sat’aze navrhov navrhuje
dat’ do jazykového suladu ust. § 123 ods. 2 pism. h) zdkona. V
zmysle § 123 ods. 2 pism. h) zdkona sa v sut'aznych
podmienkach uvedie ,,pocet a hodnota cien udel'ovanych
ucastnikom, ktorych navrhy sa umiestnili na ur¢enych miestach
v poradi porotou hodnotenych navrhov®, pri¢om je evidentné, ze
vo faze zverejnenia sit'aznych podmienok sa eSte ziadne navrhy
neumiestnili na urenych miestach, ale tieto sa v budiicnosti eSte
len umiestnia na ur¢enych miestach.

Mame za to, Ze navrhovana zmena nie
je nevyhnutna.

KOMARCH

Navrhovany novy noveliza¢ny bod (doplneny za novelizaény
bod CL. I. bod 36):

'V § 123 ods. 2 pism. i) sa za slovo ,,u¢astnikom* vkladajt slova
,za navrhy* a slovo ,,nebola* sa nahradza slovami ,,nemdze

Mame za to, Ze navrhovana zmena nie
je nevyhnutna.




byt*. Odovodnenie: Pripomienkou sa z hl'adiska logickej Casovej
naslednosti jednotlivych faz sutaze ndvrhov navrhuje dat’ do
jazykového stladu ust. § 123 ods. 2 pism. 1) zdkona. V zmysle §
123 ods. 2 pism. h) zdkona sa v sut'aznych podmienkach uvedie
,,celkova hodnota odmien ucastnikom, ktorym nebola udelena
cena®, pricom je evidentné, ze vo faze zverejnenia sutaznych
podmienok este nebola ziadna cena za navrhy udelend a tato
bude udelena az v budticnosti. Pripomienkou sa zaroven
spresiiuje, ze odmena UcCastnikov je za spracované navrhy v
sut’aZi navrhov.

KOMARCH

Navrhovany novy noveliza¢ny bod (doplneny za noveliza¢ny
bod CL. I. bod 36):

'V § 123 ods. 2 sa za pismeno k) vkladaji nové pismena 1) a m),
ktoré zneju: ,,1) podmienky ucasti a doklady podl'a § 121 ods. 5,
m) zmluvné podmienky, od ktorych sa pri zadani zdkazky na
poskytnutie sluzby podl'a § 81 pism. h) alebo § 98 ods. 1 pism. 1)
nemozno odchylit’,*“. DoterajSie pismeno 1) sa oznacuje ako
pismeno n). Odovodnenie: V stlade so znenim pripomienky ¢. 1
je potrebné primerane upravit’ aj povinny rozsah (obsah)
sut'aznych podmienok, ktoré¢ ustanovuje § 123 ods. 2 zédkona. Za
ucinné opatrenie proti zmareniu alebo netispeSnému ukonceniu
priameho rokovacieho konania, ktorym moZe byt neschopnost’
vitaza splnit’ podmienky ucasti alebo dodanie zdkazky v
cenovych, ¢asovych, technickych a inych limitoch, ktoré
objektivne stanovil verejny obstaravatel’ a lebo obstaravatel’,
povazujeme transparentné zverejnenie podmienok ticasti a

dokladov podl'a § 121 ods. 5 zdkona a zaroven zmluvnych

INavrhované znenie koliduje s
moznost’ou vyberu v zmysle
navrhovaného § 121 ods. 5




podmienok, od ktorych sa pri zadani zakazky na poskytnutie
sluzby podla § 81 pism. h) alebo § 98 ods. 1 pism. 1) nemozno
odchylit. Ide teda o podmienky ucasti a zasadné zmluvné
podmienky, ktoré vyhlasovatel’ sutaze navrhov uplatni a bude
vyzadovat’ v zadani priameho rokovacieho konania. V praxi
poslednych rokov v oblasti architektonickych stt'azi navrhov tak
vyhlasovatelia uz postupuju, obvykle spolu s vyzadovanim
Cestného vyhlasenia od ucastnika sutaze navrhov, zZe v pripade,
ak jeho navrh bude porotou vybrany ako vitazny alebo jeden z
vitaznych, spiia podmienky pre u¢ast’ v zadani zakazky a jeho
ponuka splni zverejnené limity (zmluvné podmienky). Z praxe
tiez vyplyva poziadavka, aby podmienky tcasti v tzv.
projektovej sutazi navrhov a predpokladané podmienky ucasti v
priamom rokovacom konani boli okrem taxativneho zverejnenia
v ozndmeni o vyhlaseni sut’aZe aj podrobnejsSie opisané v
sut'aznych podmienkach.

celému materialu
2) Vsetci poskytovatelia ¢innosti vo verejnom zaujme su

Rozpor po vzijomnej diskusii na

KOZSR  povinny verejne obstaravat (tovary, sluzby, nastroje, stroje, , .,
o . , . ., .., rozporovom konani odstraneny.
mobilné prostriedky atd’., ktoré spotrebuvaju a vyuZzivajii na
cinnost’ vo verejnom zaujme) v stilade s ustanoveniami zakona.
celému materialu
Zadefinovat’ zdkonnu podmienku pre castnika sttaze, ktory ma Rozpor po vzéjomnej diskusii na
KOZSR

zaujem o vykony v Zelezni¢nej osobnej doprave preukazat, Ze na
sut’aznu ¢innost’ a jej rozsah ma minimalne 50% vlastnych

zamestnancov z celkového poctu pracovnikov potrebnych na jej

rozporovom konani odstraneny.




zabezpecenie.

KOZSR

celému materialu

Ziadame do kritérii obstaravania doplnit’ zakonni podmienku, Ze
uspesny uchadzac¢ sa musi zaviazat’ k reSpektovaniu narokov,
prav a povinnosti vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy, t. j.
podnikovej kolektivnej zmluvy a kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia. Odovodnenie: Touto Gpravou by doslo k zabezpeceniu
narokov, ktoré vyplyvaji zamestnancom z kolektivnych zmlav.

Rozpor po vzdjomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny.

KOZSR

celému materialu

Ziadame stanovenie zakonnej podmienky pre zhotovitela mat’
urcité percento vlastnych zamestnancov. Odovodnenie: Doterajsi
pravny stav umoziuje existenciu mnohych subdodavatelov,
nasledkom ¢oho su stavby predrazené. Zvizy zamestnavatel'ov
musia mat’ istotu kvalitnych zamestnancov. Navrhujeme, aby
percentudlne zastipenie bolo predmetom diskusie v ramci
pripravy novely zdkona.

Rozpor po vzajomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny.

KOZSR

celému materialu

Ziadame stanovit’ podmienky pre obmedzenie poétu
subdodavatel'ov. Odovodnenie: SiiCasny pravny stav, ktory
umoziuje neobmedzeny pocet subdodavatelov diela predrazuje,
tie nie su vZdy v pozadovanej kvalite, tento stav vedie k
neprehl’adnosti zhotovovania, najmé vo vztahu k zodpovednosti.
Ako problém sa javi vel'ké mnoZstvo zivnostnikov, najmé
SZCO, ktori ¢asto vystupuju ako zamestnanci, ale napr. pri
spdsobeni urazu uz zamestnancami nie su, atd’.

Rozpor po vzdjomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny.




MDaVSR

K bodu 43 odporicame

- na konci odseku 7 pouzit’ najprv interpunkéné znamienko a
nasledne Cislo pozndmky pod ¢iarou 73a), - v poznamke pod
Ciarou k odkazu 73 pouzit’ skratenu citaciu, - v pozndmke pod
ciarou k odkazu 73a pouzit’ na zaciatku vel'ké pismeno.

MDaVSR

K bodu 41 odporicame

- v § 166 ods. 1 za slovo ,,ziadost™ vlozit’ slovo ,,uradu® z
dovodu Specifikacie subjektu opravneného pozadovat
informacie, - v § 166 ods. 3 slovo ,,stanovenej nahradit’ slovom
.urcenej z dovodu zosuladenia znenia s odsekom 2 a v
poslednej vete slova ,,tato osoba‘“ nahradit’ slovami ,,0soba, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko®, -
zosuladit’ pouzivanie pojmov ,,predlozit’ znalecky posudok* a
L,spracovava znalecky posudok* pouzité v § 166 ods. 3 navrhu
zakona s pojmom ,,vypracovat’ znalecky posudok* pouzitym v §
173 navrhu zékona a § 176 zakona.

MDaVSR

K bodu 3 odporicame

- v prvej vete Specifikovat, ¢i ide o sumu bez DPH alebo o sumu
s DPH. - v druhej vete slova ,,hodnotu zédkazky* nahradit’
slovami ,,zmluvnu cenu®“. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze za
porusenie povinnosti podla § 10 ods. 10 je moZné ulozit’
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500
eur az do 30 000 eur, odporicame predkladatel’'ovi doplnit, ¢i
suma 5 000 eur je s DPH alebo bez DPH. Ked'ze zakon ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pouziva pojmy celkova hodnota zakazky a
predbeZzna hodnota zakazky s cielom zjednotit’ a sprehl'adnit’

INavrhovana tprava nie je potrebna,
nakol’ko predmetnu problematiku
upravuje zakon o cenéch.




podmienky na zverejnovanie suhrnnej spravy, odpora¢ame
zjednotenie pojmov, pretoze dochddza k rozdielnej aplikacii pri
jej zverejiovani.

MDaVSR

K bodu 1 pismenu q) odporuc¢ame

- za slovom ,,hl'adisko* vypustit’ slovo ,,taky*, - za slovom
,,znizuje* vlozit’ slova ,,negativne vplyvy®, - pred slovami
,podporuje adaptaciu“ vypustit’ slovo ,,alebo®, - pred slovom

L, prostrednictvom‘ vypustit’ slovo ,,najmi*, - na konci tivodnej
vety vypustit’ dvojbodku, - v bode 2 a 3 na konci doplnit’ ¢iarku,
- v bode 5 za slovo ,,znizovania® vlozit’ slova ,,vzniku odpadov*,
- v bode 6 za slovo ,,zhodnocovania“ vlozit’ slova ,,vyuzivanych
materidlov*, - v bode 7 na konci vypustit’ slovo ,,alebo*.

MDaVSR

K bodu 22

Bod 22 ziadame vypustit’. Tato pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie: S cielom vyhodnotit’ ponuky verejny
obstaravatel’ ma povinnost stanovit’ kritéria vyhodnotenia pontik
a spdsob ich uplatnenia, ktoré st uvadzané v prislusnych
ozndmeniach o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v
sut’aznych podkladoch. Komisia je povinna vyhodnocovat’
ponuky v sulade s kritériami a spdsobom ich uplatnenia, tak ako
boli stanovené a zverejnené, a tieto tvoria neoddelitelntl sucast’
podmienok sutaze stanovenych v Case vyhlasenia. Nie je mozné,
aby sa komisia pri vyhodnocovani od spdsobu vyhodnotenia
odchylila a nie je mozné ani hlasovanim zmenit’ priebeh ani
ukoncenie vyhodnotenia. V pripade, ak ¢len komisie mé vyhrady
voci procesu, resp. vysledku vyhodnotenia ponuk, je opravneny
uviest’ v zapisnici z vyhodnotenia svoje vyhrady. Zavedenie

Rozpor odstraneny. V ramci
navrhovaného ustanovenia bude
odstraneny odkaz na hlasovanie
Clenov komisie.




institutu ,,hlasovania®, nie je konstruktivnym nastrojom, pretoze
moze v aplikacnej praxi spdsobit’ vznik situdcii, ked’ sa ¢lenovia
komisie mozu odchylit’ od stanovenych kritérii hodnotenia a
sposobu ich uplatnenia, ¢o v kone¢nom ddsledku mdze sposobit’
nesulad so zakonom. Zakonnost’ takéhoto vyhodnotenia, ako aj
uzatvorenie zmluvného vztahu na zaklade vysledku
vyhodnotenia ponuk zalozeného na hlasovani, by mohla byt’
kedykol'vek spochybnitel'na aj pred sidom. Z tohto dovodu je
pozadované vypustenie celého navrhovaného znenia.

K bodu 28
INoveliza¢ny bod odporucame formulovat’ nasledovne: ,,V 28. V

MDaVSR [§ 112 ods. 4 prvej vete ivodnej vety sa za slovom ,,ucasti ¢iarka CA
nahradza slovom ,,a* a vypustaju sa slova ,,a podmienku podl'a §
40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatnuje.*.
K bodu 5
MDaVSR |Odporucame na konci ustanovenia doplnit’ bodku. To plati aj pre A
bod 7 (pismeno d) a pozndmka pod ¢iarou k odkazu 39c) a 15.
K bodu 1 uvodnej vete
Odporucame noveliza¢ny bod formulovat’ nasledovne: ,,V § 2 sa
MDaVSR , . @ . .. N
odsek 5 pismenom q), ktoré znie: ,,...“.““. To primerane plati aj
pre bod 7, 10, 42 a 55.
K bodu 60
MDaVSR |Odporacame novelizacny bod v sulade s bodom 32 Prilohy ¢. 1 k A

Legislativnym pravidlam vlady SR formulovat’ nasledovne: ,,V §

177 ods. 10 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré




znie:.. .

MDaVSR

K bodu 27

Odporucame slova ,,hodnotu zakazky* nahradit’ slovami
,zmluvnu cenu®. Odovodnenie: Kedze zakon ¢. 343/2015Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pouziva pojmy celkova hodnota zakazky a predbezna hodnota
zakazky s cielom zjednotit’ a sprehl'adnit’ podmienky na
zverejiiovanie suhrnnej spravy, odporuc¢ame zjednotenie pojmov,
pretoze dochadza k rozdielnej aplikacii pri jej zverejiiovani.

MDaVSR

K bodu 10
Odportcame slova ,,pism. a), bod 1* nahradit’ slovami ,,pism. a)
prvého bodu®.

MDaVSR

K bodu 26

Odporucame slové ,,vypusta ¢iarka a dopliaju sa* nahradit’
slovami ,,pripaja ¢iarka a““ a na konci ustanovenia vypustit’
Ciarku.

MDaVSR

K bodu 12
Odporucame slovo ,,medzi* nahradit’ slovom ,,za* a vypustit’

1113

slova ,,a slova ,,a tieZ povinnosti‘“.

MDaVSR

K bodu 68
Odportcame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.

MDaVSR

K nazvu
Odporucame v nazve navrhu zédkona vypustit’ slova ,,a ktorym sa

menia a dopliiaji niektoré zakony* vzhl'adom na to, Ze




predmetné novela zdkona nenovelizuje iné pravne predpisy.

MDaVSR

K bodu 7
Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b) a 39c¢)
pouzit’ skratenu citaciu pravneho predpisu.

INavrhnutd uprava je v stlade s
legislativnymi pravidlami

MDaVSR

K bodu 61
Odporucame za slovo ,,tieto* vlozit’ slovo ,,namietky*.

INavrhovana uprava v ramci
pripomienky je nadbytocna.

MDaVSR

K bodu 4
Odporacame za slovom ,,pismeno* vypustit’ nadbyto¢nti bodku.

MDaVSR

K bodu 38

'V § 158b ods. 1 odporii¢ame na konci pripojit’ slova ,,0 zapis do
zoznamu elektronickych prostriedkov* a zaroven z dévodu
nezavedenia skratky tohto pojmu rozpisat’ ho aj v odseku 3 (2x),
pripadne v odseku 12 zaviest skratku ,,ziadost’ o zapis®.

MDaVSR

K § 49

Ziadame do CI. I navrhu zakona doplnit novelizaéné body v
tomto zneni: ,,1. V § 49 sa vypusta odsek 2. DoterajSie odseky 3
az 6 sa oznacuju ako odseky 2 az 5. 2. V § 49 sa za odsek 2
vkladaji nové odseky 3 a 4, ktoré zneju: ,,(3) Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ urcil elektronicktl komunikaciu,
ponuka, ktora nebola predlozena ur¢enym sposobom
komunikacie, sa vrati uchadzacovi neotvorena a prihliada sa na
fiu rovnako, ako na ponuky, ktoré boli predloZené po lehote na
predkladanie ponuk. (4) Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ urcil elektronickti komunikaciu, ponuka, ktora

nebola predlozend sposobom komunikécie ur¢enym

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




funkcionalitou elektronického prostriedku, sa nespristupni a
prihliada sa na fiu rovnako, ako na ponuky, ktoré boli predlozené
po lehote na predkladanie ponuk.“. Doterajsie odseky 3 az 5 sa
oznacuju ako odseky 5 az 7. 3.V § 49 ods. 5 sa vypusta pismeno
a). DoterajSie pismena b) a c¢) sa oznacuju ako pismena a) a b). 4.
'V § 49 ods. 5 pism. a) sa za slovo ,,jeho* vklada slovo
.elektronickej“. 5. V § 49 ods. 5 pism. b) sa za slovo
L,nepredlozil“ vklada slovo ,,elektronicku®. . Tto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Povodné znenie
predmetného ustanovenia zdkona nezohl'adiiovalo povinnost’
pouzitia elektronickej komunikécie v procese zadavani zakaziek
pred tradi¢nymi listinnymi formami, a to najmé pri dorucovani a
predkladani ponuk. Tento stav spdsoboval v aplikacnej praxi
nejednoznacnost’ vykladu a rozdielny pristup k ponukam
uchadzacov, ktoré neboli predloZzené stanovenym sposobom, t. j.
elektronicky, alebo boli sice predloZené elektronicky, ale po
lehote na predkladanie ponuk. Vylu¢ovanie uchddzacov pri takto
predlozenych ponukach sposobovalo predlZzovanie procesu
zaddvania zékazky minimalne o lehoty zohl'adiiujiice uplatnenie
moznych reviznych postupov a zvySovalo administrativnu
narocnost’. Zarovei je v tejto suvislosti potrebné zohl'adnit’ aj
skutoCnost’, Ze zaujemcom, uchddzacom alebo osobam, ktorych
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté v pripadoch nedodrZania stanoveného spdsobu a
prostriedkov komunikécie pri neprihliadani na takto predlozené
ponuky, nie je uprené pravo podat’ opravny prostriedok, ked’ze
zakon im umoziuje vyuzit' opravny prostriedok, ktory smeruje




vo¢i inému ukonu kontrolovaného.

MFSR

K €l. I K bodu 3 (§ 10 ods. 10)

1. Sthrnné spravy o zmluvach sa buda podl'a navrhu predkladat’
pre zmluvy nad 5 000 eur, ktoré boli uzavreté za obdobie
kalendarneho polroka. Zaroven sa mozu predkladat’ aj priebezne
pocas kalendarneho polroka, nielen po skonceni kalendarneho
polroka. Ked’ze suhrnné spravy maju predstavovat’ zakazky za
obdobie kalendarneho polroka, a teda by mali byt predlozené po
uplynuti tohto obdobia, nie je zrejmé, €o sa rozumie pod pojmom
,,priebezné predkladanie*; odporuc¢am preto uvedené spresnit’,
ako napriklad v § 111 ods. 2 pre podlimitné zakazky cez EKS a v
§ 117 ods. 6 vo vzt'ahu k zdkazkam s nizkou hodnotou.

Problematika je blizSie ozrejmena v
dovodovej sprave.

MFSR

K ¢l. I K bodu 38 (§ 158a a 158b)

1. V navrhovanom zneni § 158b ods. 1 odpora¢am doplnit’
lehotu, v ktorej je Urad pre verejné obstaravanie povinny zapisat’
elektronicky prostriedok na elektronickt komunikaciu do
zoznamu elektronickych prostriedkov, aby bola ustanovena
objektivna lehota pre tirad zapisat’ elektronicky prostriedok na
elektronickl komunikaciu do zoznamu elektronickych
prostriedkov, ak Ziadost’ spiia vietky pozadované naleZitosti. 2.
'V § 158b ods. 2 pism. e) odporuc¢am zvazit', ¢i na ucely
preukézania, Ze elektronicky prostriedok spina poziadavky podl'a
§ 20 a vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného podla
§ 186 ods. 6, postacuje len Cestné vyhlasenie prevadzkovatela.
Cestné vyhlasenie nie je zarukou skuto¢nosti, Ze elektronicky
prostriedok, prostrednictvom ktorého sa uskuto¢iiuje verejné
obstaravanie spiiia poziadavky, napriklad na bezpeénost,

Lehota na zapis bola doplnena.
INavrhovany sposob zapisu zapisu do
zoznamu elektronickych prostriedkov
povazujeme zatial’ za postacujuci.




spolahlivost’, spravnost’ spractivania udajov, audit trail
(evidencia a uchovavanie historie zmien udajov, dokladov,
informéacii v informacnych systémoch vratane uvedenia osoby,
ktord zmeny vykonala) a iné atributy informacnych systémov.
Odporucam zvazit’ iné vhodné sposoby na zabezpecenie uistenia
sa o tom, Ze elektronicky prostriedok spiia relevantné
poziadavky, napriklad formou preverenia a certifikacie
elektronického prostriedku.

MFSR

K ¢1. I K bodu 43 (§ 167)

1. V odseku 7 prvej vete ziadam slovo ,,vyjadrenie* nahradit’
slovami ,,jeho vyjadrenie ako®, pripadne slovami ,,vyjadrenie
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ako*. 2. V odseku
8 prvej vete ziadam za slova ,,alebo veci® vlozit’ slova ,,vo
verejnom obstaravani®. Zaroven na konci odseku 8 ziadam
pripojit’ tato vetu: ,,Tymto nie je dotknutd povinnost’ zachovavat’
mlcanlivost’ o utajovanych skuto¢nostiach65) a skutocnostiach
chranenych podl'a osobitnych predpisov.71)“. Poznamka pod
ciarou k odkazu 71 znie: ,,71) Napriklad ¢l. 37 ods. 37.1
Protokolu o Statite Eurépskeho systému centrdlnych bank a
Eurdpskej centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v
platnom zneni, § 40 a 41 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 566/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 5 zdkona €.
747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 11
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

Rozpor na zaklade vysledku
rozporového konania s NBS
odstraneny




predpisov.*. Predmetné upravy navrhujem v zaujme
zabezpedenia transparentnosti a jednoznaénosti dopiiianych
novych ustanoveni § 167 ods. 7 a 8 vratane jednoznaéného
zabezpecenia reSpektovania povinnosti ml¢anlivosti podla
osobitnych predpisov, a to aj sluzobného tajomstva podla
pravidiel Europskeho systému centralnych bank.

MFSR

K ¢l. I K bodu 3 (§ 10 ods. 10)

2. Znenie navrhovaného ustanovenia ziadam doplnit’ tak, aby
boli z navrhu zrejmé Standardy a format nahravania podkladov
na webové sidlo Uradu pre verejné obstaravanie alebo tieto
skuto¢nosti upravit’ vo vykonavacom pravnom predpise. 3. V
zneni ustanovenia § 10 ods. 10 Ziadam rozsSirenie moznosti
zverejiiovania zmlav aj na webovych sidlach verejnych
obstaravatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze ide o data potencidlne
zaujimave a vyuziteI'né aj pre d’alSie Statne inStittcie, povazujem
za potrebné a vhodné, aby boli podklady nahravané v rovnake;,
strojovo Citatelnej Struktare, ktord poskytne dostato¢ny detail
potrebny na d’al$iu analyzu realizovanych vydavkov a
jednotkovych cien tovarov a sluzieb. Z navrhu, ktory upravuje
nahravanie podkladov na webové¢ sidlo uradu nie je zrejmé, aké
udaje a v akom formate maji byt’ nahraté. Spresnenie formatu a
Standardov skvalitni proces zberu a analyzy dostupnych dat
nielen pre Urad pre verejné obstaravanie, ale potencialne aj pre
d’alSie Statne inStitucie. Zaroven je vhodné rozsirit’ moznost’
zverejiilovania zmluv aj na webovych sidlach verejnych
obstaravatel'ov, a to vzh'adom na niektoré osobitné povinnosti
zverejiiovania, napriklad v pripade Narodnej banky Slovenska.

Rozpor po vzdjomnej diskusii s
predkladatelom pripomienky, ako aj s
INBS odstraneny.




MFSR

Nad ramec navrhu

Do § 10 ziadam vlozit’ novy odsek 5 v tomto zneni: ,,(5) Verejny
obstardvatel’ a obstardvatel’, na ktoré¢ho sa vzt'ahuje povinnost’
vypracovat’ §tadiu uskuto¢nitelnosti podl'a osobitného
predpisu32aa), je povinny zohl'adnit’ hodnotenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu32aa).*.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 32aa znie: ,,32aa) § 19a zakona
C. 523/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 372/2018 Z. z.*“. S cielom
posilnit’ princip efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstaravania je klI'aiCové pri vyznamnych zakazkach (investiciach
alebo koncesidch) pracovat’ s odportcaniami uvedenymi v
hodnoteni k Studii uskuto¢nitel'nosti suvisiacej s predmetnym
verejnym obstardvanim najmé s oh'adom na stanovenie
predpokladanej hodnoty zdkazky, zredlnenie predpokladanych
nakladov a celkového nastavenia kritérii verejného obstaravania.

Rozpor odstraneny. Predkladatel
materialu si s pripomienkujucim
subjektom dohodol d’alsi postup.
Zaroven bola do zakona doplnena
povinnost pre verejného obstaravatela
predlozit’ tradu Stadiu
uskutocnitel'nosti

MFSR

VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nézve
zakona vypustit’ slova ,,a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony*, pretoZze nedochadza k zmene ani k doplneniu inych
zakonov, v oznaceni €l. I za rimskou jednotkou vypustit’ bodku,
v ¢l. I bodoch 1, 7, 10, 42, 55 a 68 tivodnu vetu zosuladit’ s
bodom 31 prilohy LPV, v § 2 ods. 5 pism. q) na konci Givodne;
vety vypustit’ dvojbodku a v druhom bode a tretom bode na
konci doplnit’ Ciarky, v bodoch 3, 27, 34 a 35 slovo ,,adresu
nahradit’ slovom ,,adresa® a za slovo ,,¢islo* vlozit’ slovo

L,organizacie (2x), v bodoch 5, 7, 11, 15, 52 a 55 na konci




novelizacného bodu doplnit’ bodku, v bode 6 za slova ,,0ds. 9*
vlozit slova ,,pism. a)*, v bode 7 poznamkach pod Ciarou k
odkazom 39b a 39¢ vypustit’ slovo ,,Napriklad* a uviest’ skratené
citacie zakona ¢. 136/2001 Z. z., v bode 9 vypustit’ slovo
L,gramatickych* a slovo ,,gramatickom* ako nadbyto¢né, v bode
10 § 20 ods. 11 pism. h) slova ,,bod 1* nahradit’ slovami ,,prvého
bodu*, v bode 12 slovo ,,medzi* nahradit’ slovom ,,za*“ a vypustit’
slova ,,a slova ,,a tiez povinnosti‘““, bod 14 zosuladit’ s bodom 36
prilohy LPV, bod 26 zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy LPV, v
bode 38 uvodnej vete slova ,,a § 158b* nahradit’ slovami ,,a
158b* a za slovo ,,nadpisu* vlozit’ slova ,,nad § 158a*, v § 158b
ods. 2 na konci avodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 158b ods.
3 prvej vete za slovo ,,zapis* vlozit’ slova ,,podl'a odseku 2 (2x),
v bode 41 § 166 ods. 2 ¢islo ,,5° nahradit’ slovom ,,pat* v stlade
s bodom 6 prilohy LPV, v § 166 ods. 3 prvej vete slovo
,,stanovenej‘‘ nahradit’ slovom ,,ur¢enej*, v bode 43 pozndmke
pod ¢iarou k odkazu 73a uviest’ skratenu citaciu zadkona €.
136/2001 Z. z., v bode 46 § 170 ods. 8 pism. a) druhom bode
slova ,,bodu 1* nahradit’ slovami ,,prvého bodu®, v bode 48
vypustit’ slova ,,pism. a) az g)* ako nadbyto¢né, body 51 a 52
spojit’ do jedného novelizacného bodu, v bode 59 § 177 ods. 7
druhej vete slova ,,§ 177 ods. 10* nahradit’ slovami ,,odseku 10,
v bode 62 § 177 ods. 16 slova ,tretia veta® nahradit’ slovami
L.trete] vety*, v bode 63 na konci za slovo ,,skutocnosti* vlozit’
bodku, v bode 71 na konci novelizaéného bodu doplnit’
ivodzovky a bodku, v bode 72 ivodnej vete slovo ,,dopliiaja
nahradit’ slovom ,,vkladaju®, vypustit’ paragrafova znacku za

pismenom ,,a“ a na konci noveliza¢ného bodu doplnit’




uvodzovky a bodku, v § 187f ods. 4 za slovo ,,namietky* vlozit’
ciarku, v ¢l. II slova ,,bodu 8 nahradit’ slovami ,,6smeho bodu“].

MFSR

K ¢L. I K bodu 21 (§ 49 ods. 6)

Navrhované znenie odporacam precizovat’, pretoze nie je zrejmé,
ako bude obstaravatel’ alebo verejny obstaravatel’ postupovat’, ak
uchadzac predlozi ponuku v ramci skupiny dodavatel'ov a
nasledne predlozi ponuku sam za seba, ¢im by bola automaticky
diskvalifikovana ponuka skupiny uchadzacov.

Situacia bola blizSie ozrejmena v
dovodovej sprave

MFSR

K ¢L. I K bodu 16 (§ 40 ods. 4)

INavrhované znenie odporic¢am upravit’ takto: ,,16. V § 40 ods. 4
sa za prvu vetu vkladéa nova druha veta, ktora znie: ,,Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze pisomne poZziadat’
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno
posudit’, ¢i sa na neho vzt'ahuje dovod na vylucenie podla
odseku 6 pism. ¢) az m).“.“. Navrhované znenie striktne uklada
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie aj vtedy, ak
vysvetlenie uz bolo pozadované (§ 40 ods. pism. 1) az m)
zakona). To by znamenalo, Ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ by bol povinny pozZiadat’ o vysvetlenie uchadzaca
alebo zaujemcu aj vtedy, ak mu tento po pisomnej Ziadosti v
urcenej lehote nepredlozil vysvetlenie, doklady nahradené
jednotnym eurdpskym dokumentom, pripadne v urcenej lehote
nenahradil tretiu osobu alebo subdodévatel’a, ktory nespliiaju
urcené poziadavky. Uvedené by mohlo viest’ k Spekulativnemu

konaniu uchadzacov alebo zdujemcov a umelému predlZovaniu

Znenie bolo preformulované aj v
kontexte inych pripomienok




procesu verejného obstaravania. Odporuc¢am ponechat’ na
zvazeni verejného obstardvatel’a a obstaravatel’a, ¢i inStitht
vysvetlenia pouzije, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ dovod na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. ¢) az m)
zakona.

K ¢l. I K bodu 1 [§ 2 ods. 5 pism. p)]

Navrhované znenie ziadam doplnit’ tak, aby boli zrejmé kritéria,
pravidla a Standardy na praktické posudenie environmentalnych
principov zeleného verejného obstardvania. Vzhl'adom na to, ze

INa zaklade vysledku rozporového

MFSR navrhované znenie neustanovuje kritérid, pravidla ani Standardy A [konania bola doplnena dovodova
na praktické posudenie environmentéalnych principov zeleného sprava
verejn¢ho obstaravania, povazujem za nevyhnutné tieto upresnit’
v navrhu zdkona alebo vo vykondvacom pravnom predpise
vydanom na jeho vykonanie.
K ¢L. I K bodu 56 (§ 174 ods. 2)
INovy odsek 2 definuje, ¢o sa povazuje za zjavne neodovodnené
namietky (napriklad namietky, ktorych zrejmym hlavnym
tidelom je predizenie procesu verejného obstaravania, namietky,
ktorych zrejmym hlavnym tiéelom je sposobenie ujmy Definicia zjavne nedévodnych
kontrolovanému, namietky, ktoré boli podané so zreymym 5 namietok bola upravend taxativnym
MFSR CA [sp6sobom a sucasne bol z navrhu

hlavnym Gc¢elom spét'vzatia ndmietok vymenou za poskytnutie
akéhokol'vek prospechu od iného hospodarskeho subjektu).
Takto nastavené dovody zastavenia konania na zaklade zjavne
neodovodnenej namietky maji subjektivny charakter a je vel'mi
komplikované dokazat imysel osoby, ktora podava namietky, ¢i
jej cielom je prediZenie procesu verejného obstardvania alebo
poskodenie kontrolovaného. Odpori¢am zvazit’ navrhované

zakona vypusteny predmetny spravny
delikt




situacie, kedy sa namietka bude povazovat’ za zjavne
neodovodnenu a to tak, aby namietky bolo mozné redlne
preskamat’ alebo upravit’ metodiku Uradu pre verejné
obstaravanie o spdsobe preukazovania namietok. Obdobna
pripomienka plati aj pre bod 62 (§ 177 ods. 17).

MFSR

K ¢l. I K bodu 13 (§ 24 ods. 1)

Odporuacam na konci bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slova ,,ak
osobitny predpis46a) neustanovuje inak.“, vo vizbe na znenie §
39 ods. 3 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktoré upravuje uchovavanie
dokumentécie. Odkaz na osobitny predpis je uz zavedeny v
platnom zneni zdkona ako 46a vratane prisluSnej poznamky pod
ciarou.

INavrhovanu upravu nepovazujeme za
potrebnl, nakol’ko nie je
pravdepodobné, aby trvanie zmluvy
tykajlcej sa zakazky alebo koncesie
financovanej na zdklade zakona
292/2014 trvalo viac ako 10 rokov.

MFSR

K ¢1. I K bodu 66 [§ 182 ods. 2 pism. b)]

Odporucam slova ,,§ 10 ods. 10 alebo § 117 ods. 6 nahradit’
slovami ,,§ 10 ods. 10, § 111 ods. 2 alebo § 117 ods. 6“. Upravu
tohto ustanovenia navrhujem z dévodu, ze navrhom sa
zjednocuje pravna uprava posielania sthrnnych sprav (§ 10 ods.
10,§ 111 ods. 2 a § 117 ods. 6), ¢o je potrebné vyjadrit’ aj v
ustanoveni upravujucom skutkovu podstatu spravneho deliktu.

MFSR

K ¢l. I K bodu 19 (§ 40 ods. 8 prva veta)

Odporucam vypustit’ slova ,,v takom pripade tento zaujemca
alebo uchadzac je povinny komplexne objasnit’ dotknuté
skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s verejnym

obstardvatel'om alebo obstaravatelom.“. Z platného znenia prve;j

Predkladatel’ materidlu povazuje za
dovodné, aby tato normativna Giprava
explicitne upravovala taktto
povinnost. Uvedenym sa reaguje aj na




vety § 40 ods. 8 je zrejmé, Ze sa vyzaduje komplexné objasnenie
skutkovych tvrdeni, ktoré méa zdujemca alebo uchadzac
preukéazat’ a zaroven z toho vyplyva aj jeho nutna aktivna
spolupraca s verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

aktualnu judikatiru SD EU.

MFSR

K ¢l. I K bodu 23 (§ 52 ods. 2)

Tento noveliza¢ny bod odporucam vypustit’ a znenie § 52 ods. 2
ponechat’ v povodnom zneni. Z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, Co konkrétne by sa rozumelo spristupnenim ponuk
pomocou funkcionality elektronického prostriedku, ani ¢i by to
vobec bolo technicky mozné. Aj keby sa zaviedlo pravidlo, ze
uchadzaci musia predlozit’ kritéria na hodnotenie ponuk v
nejakom formuldri uréitym sposobom, ktory by sa po otvoreni
automaticky v danom rozsahu spristupnil v§etkym uchadzacom,
vzdy moze nastat’ situdcia, Ze niektory z uchadzacov nedodrzi
formu urcenu v stut'aznych podkladoch a kritéria predloZzi inak,
pricom ide iba o formalnu chybu, za ktort nie je mozné
vylucovat. Okrem uvedeného, vSetky tidaje, ktoré sa maju takto
uchadzaCom spristupnit’, budi uchadzacom oznamené formou
zaslanej zapisnice z otvarania ponuk.

INovelizaénym bodom sa reaguje na
poZiadavky aplikaénej praxe, a to vo
vidzbe na pouzivanie elektronickych
prostriedkov. Preto povazujeme za
potrebné, aby tento novelizacny bod
bol ponechany

MFSR

Nad ramec navrhu

V § 15 ods. 2 pism. a) Ziadam na konci pripojit’ slova ,,a
obstaravatel'ov*. Toto doplnenie rozSiruje pravomoc verejného
obstaravatel’a byt’ centralnou obstaravacou organizaciou aj v
mene obstaravatel’a. DoterajSia pravna Gprava takyto postup
nepredpoklada, ¢o nie je v uplnom sulade s myslienkou
centralneho obstaravania ako takého, ktorého ucelom je zniZenie
nakladov a transakénych poplatkov na dodavku tovarov a sluzieb

Rozpor odstraneny. Predkladatel
materialu si s pripomienkujucim
subjektom dohodol d’alsi postup.




vo verejnej sprave. Uvedend zmena suvisi aj so znenim § 7 a 9
zakona z dovodu, ze pri inStitute obstardvatel’a zo samotne;j
definicie vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ disponuje
majetkovymi pravami v entite obstaravatela.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 164 ods. 5 ziadam znenie pismena c¢) upravit’ takto: ,,c) v
dokumentoch podl'a odseku. 1 pism. b) musi byt dorucena do
desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov, najneskor
vSak do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk.“. Platna pravna uprava umoznuje duplicitné pocitanie
lehot na podanie ziadosti o napravu (podl’a toho, ¢i boli alebo
neboli dokumenty subjektu poskytnuté neskor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk) a zaroven vyvolava
pochybnosti o konkrétnych lehotach v pripade posunutia lehoty
na predkladanie ponuk. Ak obstaravatel’ poskytol zaujemcovi
dokumenty skor ako 15 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, lehota na podanie ziadosti o ndpravu je
najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk. V pripade prediZenia lehoty na predkladanie
ponuk sa takémuto zdujemcovi tato lehota predlzuje na Styri
pracovné dni pred novo ur¢enou lehotou na predkladanie ponuk,
a to 1 opakovane a prakticky vo¢i comukol'vek, ¢o sa zdujemca
mohol dozvediet’ hned’ po vyhléaseni verejného obstaravania. Z
uvedeného dovodu je potrebné pocitanie lehoty v tomto pripade
precizovat’ navrhovanym spdsobom.

Rozpor po vzajomnej diskusii s
predkladatelom pripomienky
odstraneny

MFSR

Nad ramec navrhu
V § 168 ziadam vlozit novy odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Urad

Rozpor odstraneny. Predkladatel’
materialu si s pripomienkujucim




povinne vykona ex ante posudenie zakazky alebo koncesie, ku
ktorej bola vypracovana Studia uskutocnitel'nosti podla
osobitného predpisu.32aa) Ex ante posudenie podl'a prvej vety sa
moze vztahovat’ na posudzovanie poziadaviek na technické
Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a
charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zédkazky podla §
42 s ohl'adom na hodnotenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky podl'a osobitného predpisu32aa).”. Vzhl'adom na
deklarované skusenosti Uradu pre verejné obstarvanie s
pozitivhym vplyvom ex ante posudeni na kvalitu celého procesu
verejného obstardvania sa domnievam, ze v pripade zakaziek
vzt'ahujucich sa na vyznamné investicie alebo koncesie je este
dolezitejSie dbat’ na kvalitativnu stranku procesu. K tej moze
zasadne prispiet’ prave povinnost’ ex ante postidenia a v rdmci
neho zohl'adnenie odporic¢ani uvedenych v hodnoteni
Ministerstva financii SR zameranych na skvalitnenie samotného
projektu, ktory je predmetom Studie uskutonitelnosti suvisiacej
s predmetnym verejnym obstardvanim.

subjektom dohodol na rozporovom
konani d’alsi spolo¢ny postup.
Zaroven bola do zadkona doplnend
povinnost pre verejného obstaravatela
predlozit’ uradu §tadiu
uskuto¢nitel'nosti.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 169 ods. 2 Ziadam doplnit’ pismeno d) v tomto zneni: ,,d) ide
o zékazku alebo koncesiu, ku ktorej bola vypracovana stadia
uskutocnitel'nosti podl'a osobitného predpisu.32aa)“ S cielom
presadzovat’ a posililovat princip efektivnosti a hospodéarnosti
verejného obstardvania je potrebné posilnit’ dohl'ad nad
verejnym obstardvanim, najmad, ak ide zédkazky, ktoré
prechadzaju v stadiu Stidie uskutocnitel'nosti hodnotenim zo
strany Ministerstva financii SR.

Rozpor odstraneny. Predkladatel
materialu si s pripomienkujucim
subjektom na rozporovom konani
dohodol d’alsi spolocny postup.




MFSR

Nad ramec navrhu

V Cl. I ziadam vlozit novy bod 1, ktory znie: ,,1. V § 1 sa odsek
2 doplia pismenom aj), ktoré znie: ,,aj) civilnii zakazku alebo
koncesiu, ktorej predmetom su sluzby poskytované v stvislosti s
pripravou rieSenia a rieSenim krizovych situacii na financnom
trhu.11a).“.“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 11a znie: ,,11a)
Zakon ¢. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situacii na
financnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov. Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju
jednotné pravidla a jednotny postup riesenia krizovych situacii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolo¢nosti v rdmci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situécii a jednotného
fondu na rieSenie krizovych situacii a ktorym sa meni nariadenie
(EU) &. 1093/2010 (U.v. EU L 225, 30.7.2014) v platnom
zneni.“. Z pdsobnosti zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ziadam vynat civilné zakazky a koncesie
na sluzby spojené s pripravou riesenia a rieSenim krizovych
situdcii na finanénom trhu podl'a zdkona ¢. 371/2014 Z. z. o
rieSeni krizovych situécii na finan¢nom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2014/59 z 15.
maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii tiverovych institlcii a investi¢nych spoloc¢nosti
a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernica

Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,

Rozpor na zaklade vysledku
rozporového konania s NBS
odstraneny




2004/25/ES, 2005/56ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU,
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012 (U. v. L 173, 12.6.2014).
RieSenie krizovych situdcii bank sa realizuje v ramci osobitného
konania, ktoré mé podl'a recitalu &. 5 smernice 2014/59/EU v
platnom zneni zabezpecit’ dostato¢ne v€asnu a rychlu intervenciu
do zlyhavajucej banky tak, aby sa zdvazne neprerusila kontinuita
jej zasadnych finan¢nych a ekonomickych funkcii a aby sa
minimalizoval vplyv zlyhania na hospodarsky a finan¢ny systém.
'V zaujme zachovania dovery vo finan¢ny trh, stability
finan¢ného trhu a minimalizovania negativnych dosledkov
zlyhania bank na hospodarsky systém a finan¢ny systém, je
nevyhnutné vel'mi rychle a koordinované konanie organov
zodpovednych za rieSenie krizovych situacii na finan¢nom trhu,
ktoré zaroven vyzaduje vysoku mieru flexibility. Vzhl'adom na
obmedzeny Casovy priestor urceny pre takéto konanie je
potrebné v maximalnej miere zniZit’ administrativnu zataz pri
vybere subjektov, ktoré sa na rieSeni krizovych situacii
podiel’aju, a teda obmedzit’ osobitné administrativne poziadavky
ustanovené zdkonom.

MFSR

'VSeobecne

'V doloZke vybranych vplyvov (d’alej len ,,doloZka vplyvov®) je
oznaceny Ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Viaceré
ustanovenia navrhu sa vSak tykaju elektronickych prostriedkov,
pri¢om z predloZzen¢ho materidlu nie je zrejmé, ¢i si navrh
nevyziada upravu informacnych systémov dotknutych subjektov

verejnej spravy. Z tohto dovodu ziadam v dolozke vplyvov

Predkladatel’ materialu neidentifikoval
vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven vplyv na rozpocet verejnej
spravy nebol identifikovany ani
ziadnym zo subjektov, ktoré¢ v MPK
uplatnili pripomienky.




jednoznacne uviest,, ¢i navrh z tohto titulu bude mat’ vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V pripade identifikovania vplyvu je
potrebné vypracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejne;j
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu s prisluSnou kvantifikdciou a uvedenim finan¢né¢ho
krytia. Ak nie je mozné predlozit’ kvantifikaciu, Ziadam tato
skutocnost’ uviest’ v dolozke vplyvov bode 10. Poznamky,
vratane konstatovania, ze pripadné vydavky vyplyvajuce z
navrhu buda zabezpecené v ramci schvalenych limitov rozpoctu
jednotlivych subjektov verejnej spravy, bez dodatocnych
poZziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

K ¢l. I K bodu 7 [§ 19 ods. 1 pism. d)]

'V navrhovanom zneni sa viaze pravo obstaravatel'a alebo
verejn¢ho obstaravatel'a odstlipit’ od zmluvy, raimcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy k pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
bola ulozena pokuta. Ustanovenie ziadam preformulovat’ tak,
aby vo vSeobecnosti pokryvalo vSetky moznosti ulozenia
sankcie, to znamena nielen ulozenie pokuty, pretoze obstaravatel’
alebo verejny obstaravatel’ je opravneny odstupit’ od zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy nielen na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Protimonopolného tradu SR, ale aj
pravoplatného rozhodnutia prislusného orgénu na ochranu
hospodarskej sit'aze iného Clenského Statu alebo Europskej
komisie. V suvislosti s podmienkou pravoplatnosti rozhodnutia
prislusného organu upozoriujem, Ze navrhované znenie
nepokryva situdcie, ku ktorym v praxi bezne dochédza. Zaroven
z navrhovaného znenia nie je zrejmé, Ci je obstaravatel alebo




verejny obstaravatel’ opravneny odstupit’ od zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy v sulade s tymto ustanovenim aj
v pripade, ak je rozhodnutie prislusného organu pravoplatné, ale
vykonatel'nost’ rozhodnutia je odlozena alebo v pripade, ak je
rozhodnutie prislusného organu pravoplatné, ale v désledku
podania spravnej zaloby alebo kasacnej staznosti podl'a zékona
C. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok stale prebieha konanie
na sude a nemozno hovorit’ o kone¢nom rozhodnuti podla § 32
ods. 6 zakona. Uvedené pripady Ziadam v navrhovanom zneni
tohto ustanovenia upravit’.

K ¢l. I K bodu 41 (§ 166)

V odseku 1 odporaéam prvii vetu preformulovat’ takto: ,,Urad
vykonava preSetrovanie procesu verejného obstardvania na tcel
zistenia, €1 je dovod na zacatie konania podl'a tohto zédkona, len
ak tirad kona v celom procese verejného obstaravania.*. Urad pre
verejné obstaravanie je organom vykondvajicim dohl'ad nad
verejnym obstardvanim. PreSetrenie je novy institat, ktory v

Ucelom inStitatu preSetrenia nie je ex
ante posudzovanie, pripadne realizacia
metodickej ¢innosti ale uprava

MFSR dolezitych pripadoch mé zabezpecit odborny dohl'ad nad pravomoci uradu oficialne vyziadat’ si
verejnym obstardvanim od jeho pripravnej fazy az po ukony informéacie pred formalnym zacatim
bezprostredne stvisiace s uzatvorenim zmluvy. Uvedeny institat konania tykajuceho sa vykonu
by mal zabezpedit’ zastitu zo strany Uradu pre verejné dohl'adu.
obstardvanie nad opisom predmetu zakazky a vypracovanim
sut'aznych podkladov v sulade so zdkonom. Tento institut by mal
zrychlit’ proces verejného obstaravania a minimalizovat’ revizne
postupy.

MFSR 'VSeobecne Vplyv na rozpocet verejnej spravy je v

V suvislosti so zmenou ustanoveni tykajucich sa novych

tejto stivislosti len hypoteticky a nie je




spravnych deliktov pre prevadzkovatel'ov elektronickych
prostriedkov za porusenie zakona (¢l. I bod 68) odporuc¢am
posudit’ tento vplyv na prijmy rozpoctu verejnej spravy a ak z
tohto titulu je mozno predpokladat’ len marginalny vplyv,
odporucam to uviest’ v dolozke vplyvov bode 10. Poznamky.

mozné ho mozné blizsie
kvantifikovat’.

K ¢l. I K bodu 33 (§ 117 ods. 5)

Vo vztahu k zakazke s nizkou hodnotou sa doplnila moznost pre
verejného obstaravatel’a kedykol'vek pocas verejného
obstardvania vylucit’ uchadzaca, u ktorého existuje dovod na

'Vzhl'adom na to, ze ide o najmene;j
formalizovany postup, povazujeme za
dovodné, aby verejny obstaravatel’ s

MFSR vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. g) spocivajuce v poruseni ohl'adom na princip hospodarnosti mal
pravidiel hospodarskej sutaze. Odpori¢am uvedené ustanovit’ moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i takéhoto
ako povinnost’, obdobne, ako je to pri nadlimitnych zakazkach a uchadzaca vyluci alebo nie
podlimitnych zékazkach.

K ¢l. I K bodu 18 [§ 40 ods. 6 pism. g)]

Znenie ustanovenia § 40 ods. 6 pism. g) ziadam ponechat’ v

platnom zneni s tym, ze je potrebné definovat’ pojem

,,doveryhodné informécie®. Navrhované ustanovenie striktne

ukladéd verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi vylucit

z verejn¢ho obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, pricom sa .Vysveqetilie pojmu dﬁveryh,()dné
MFSR  |odstrafiuje podmienka uvedenia tohto ddvodu v ozndmeni o informacie bolo v zmysle zaverov

vyhlaseni verejného obstaravania a dopiia sa text ,,bez potreby
vydania predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom
verejnej moci® a ,,bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny
alebo personalny vztah medzi tymto uchddzacom alebo
zaujemcom a danym hospodarskym subjektom®. Pojem
,.doveryhodné informécie® nie je v zakone definovany. Uvedeny

pojem sa sice nachddza uz v platnom zakone, avsak v spojeni s

rozporového konania doplnené do
dovodovej spravy




doplnenym textom ustanovenia nadobuda iny vyznam. Kym
doposial’ tymito doveryhodnymi informaciami mohli byt prave
vydané rozhodnutia iného orgénu, pripadne zistené majetkové,
zmluvné alebo personalne prepojenia, po doplneni ustanovenia si
pojem ,,doveryhodné informacie* mozno vylozit’ Gplne
svojvol'ne a rozne. Toto moze viest k situacii, kedy rozne
institucie budu uplatnovat’ odlisny vyklad tohto pojmu a
vykladat’ si jednotlivé situacie rozne. Verejny obstaravatel’ moze
napriklad v dobrej viere posudit, Ze informacie, ktoré ma k
dispozicii nie st doveryhodné, avSak kontrolny orgén ich za
doveryhodné povazovat’ bude. Dokazné bremeno o dovodnom
podozreni z uzavretia dohody narusajiacej alebo obmedzujice;j
hospodarsku stut'az je na verejnom obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi. Vol'ba dokaznych prostriedkov a ich ziskanie je
ponechané na verejnom obstaravatel'ovi, preto je potrebné
zadefinovat’ pojem ,,doveryhodné informécie*.

C1. 1 bod 68
Odporucame opitovne zvazit’ pismena l) a n). Odoévodnenie: V
pripade podania nedévodnych namietok, resp. nedévodného

MKSR odvolania dojde podl'a navrhu k zastaveniu konania, prepadnutiu A [Navrhovand liprava bola zmenend.
kaucie aj ulozeniu sankcie. Ide teda o dvojitl, resp. az trojita
sankciu.
CL1
Odporucame upravit’ niektoré legislativno-technické nedostatky, 5
MKSR CA

napriklad uvodnu vetu novelizacného bodu 1 upravit’ takto: "V §
2 sa odsek 5 dopliiia pismenom q), ktoré znie:" (tato pripomienka
plati obdobne pre body 7, 10, 42 a 55), v noveliza¢nom bode 1 v




pism. q) druhom a tretom bode doplnit’ na konci Ciarku, v
novelizacnom bode 4 vypustit’ za slovom "pismeno" bodku, na
konci novelizaéného bodu 5 a 11 doplnit’ bodku, v novelizacnom
bode 7 doplnit’ na konci pismena d) bodku, v poznamkach pod
ciarou k odkazom 39b a 39c uviest’ skratenu citaciu zadkona €.
136/2001 Z. z., v novelizacnom bode 10 nahradit’ slova "§ 170
ods. 8 pism. a), bod 1" slovami "§ 170 ods. 8 pism. a) prvého
bodu, v novelizacnom bode 12 vypustit’ slova "medzi" a "a slova
"a tiez povinnosti"", novelizacny bod 14 upravit’ takto: "V § 38
ods. 1 sa vypusta pismeno d).", v novelizanom bode 19 vo
Stvrtom riadku nahradit’ ¢iarku za slovom "napravy"
bodkociarkou, v noveliza¢nom bode 39 v poslednom riadku
vlozit’ za slova "v elektronickom prostriedku" ¢iarku, v
novelizacnom bode 43 presunut’ odkaz 73a za bodku a v
poznamke pod Ciarou k odkazu 73a uviest’ skratent citaciu
zakona ¢. 136/2001 Z. z., v novelizaCnom bode 55 vlozit’ na
konci bodku, v novelizaénom bode 63 vloZit’ na konci (za
slovom "skutoc¢nosti") bodku, v novelizacnom bode 67 nahradit’
ciarku za znenim pismena e) bodkou, na konci noveliza¢ného
bodu 71 a 72 doplnit’ ivodzovky a bodku. Odovodnenie:
Legislativne pravidla vlady SR.

MKSR

C1. 1 bod 43

Prvii vetu odseku 7 odporGiéame upravit napriklad takto: "Urad
moze poziadat’ o suc¢innost’ Protimonopolny trad Slovenskej
republiky." alebo "Urad méze poziadat’ Protimonopolny trad
Slovenskej republiky o vyjadrenie ." Odovodnenie:
ZjednodusSenie ustanovenia.




MKSR

Cl. I bod 52
Slova "odo diia" odporucame nahradit’ slovami "pred diiom".
Oddvodnenie: Spresnenie.

MKSR

CL. 1 bod 35

Upozoriiujeme na nesulad ustanovenia odseku 4 so znenim
dovodovej spravy. V odseku 4 sa neustanovuje periodicita
zasielania sthrnnej spravy.

MKSR

C1. I bod 38

'V § 158b ods. 2 pism. ¢) odporucame vlozit’ za slovo
"organizacie" slova "prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku". Tieto slova odpori¢ame vloZit aj v pismene d) za
slova "Statutarnym organom", "prokuristom" a "¢lenom
dozorného organu" a v pismene e) za slova "Cestné vyhlasenie

prevadzkovatela". Odovodnenie: Spresnenie.

MKSR

CL. 1 bod 72

'V § 187f ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. ¢) je uvedeny nespravny
odkaz na § 8. Zrejme mal byt uvedeny odkaz na § 167 ods. 8. V
§ 187f ods. 6 pism. g) odpori¢ame nahradit’ slova "§ 174 ods. 1
pism. r)" slovami "§ 174 ods. 1 pism. q)". Odévodnenie:
Spresnenie.

MKSR

Nazov navrhu zakona

'V nazve navrhu zdkona odporicame vypustit’ slova "a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zakony". Odévodnenie: Novelizuje sa
iba zakon ¢. 343/2015 Z. z.




MOSR

¢l. I bodu 43 navrhu zikona

§ 167 ziadame doplnit’ odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Spravodajské
sluzby vo svojej posobnosti vykonavaji opatrenia, aby sa
postupom podla odseku 8 a § 166 ods. 2 nespristupnila
utajovana skutocnost’,65) skutocnost’ chranend podla osobitného
predpisu71) alebo neporusila zakonom ulozena alebo uznana
povinnost’ ml¢anlivosti.*“. Odoévodnenie Ciel'om predlozenej
pripomienky je vytvorit’ pravny ramec efektivneho plnenia tloh
spravodajskych sluzieb ustanovenych prislusSnymi zdkonmi.
Spravodajskua ¢innost’ tvori stthrn opatreni spravodajskych
sluzieb, ako aj sil a prostriedkov, ktorymi sa realizuju tlohy
spravodajského zabezpecenia obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky. Pri obstaravani zadkaziek
'Vojenskym spravodajstvom, ktoré suvisia so zabezpecenim
plnenia Gloh Vojenského spravodajstva, ale nie je moZzné ich
subsumovat’ pod ustanovenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a)
alebo w) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, by bolo mozné aj z
charakteru beznej zakazky zadavanej vo vztahu k Vojenskému
spravodajstvu ziskat’ informécie napriklad o rozmiestneni
zaujmovych objektov (nehnutel'nosti) Vojenského spravodajstva,
prehlad o technike a technoldgiach pouZzivanych Vojenskym
spravodajstvom, prehl’ad o pocte a rozmiestnenti sil a
prostriedkov Vojenského spravodajstva a podobne.
Nezverejiiovanim zmluv, ako aj zamerov v oblasti obstardvania
zakaziek Vojenskym spravodajstvom sa zaroven sleduje ochrana
dodavatelov, ktori Vojenskému spravodajstvu dodévaja tovary,

sluzby alebo poskytuji stavebné prace, a to jednak z pohl'adu ich

Rozpor odstraneny. V ramci Gpravy §
166 ods. 1 a § 167 ods. 8 sa upravi
explicitné vyjadrenie, ze postup tradu
uvedeny v tychto ustanoveniach je
mozny len, ak to nevylucuju osobitné
predpisy. V ramci odkazu na osobitné
predpisy bude pouzity odkaz na
poznamku pod ¢iarou €. 8.




obchodnych partnerov, ked’ze informéacia, Ze obchoduju s
'Vojenskym spravodajstvom by im mohla spdsobit’ ujmu, alebo
ochrana pred urcitymi ,,z&ujmovymi* skupinami, ktoré¢ by mohli
na zmluvnych partnerov Vojenského spravodajstva vyvijat
natlak s cielom narusit’ Cinnost’ Vojenského spravodajstva.
INechranenie informacii tykajucich sa konkrétnych dodavatel'ov
tovarov alebo sluzieb by bolo spdsobilé ohrozit’ ako
dodavatel'skych partnerov Vojenského spravodajstva, tak aj
plnenie Uloh Vojenského spravodajstva, a to z dovodu mozného
odkrytia ¢innosti, objektov alebo techniky v uzivani Vojenského
spravodajstva. Odkryvanie zaujmov, zamerov, Struktar, sil a
prostriedkov, hoci len ¢iastkovymi informéciami, moze
zavaznym spdsobom narusit’ plnenie uloh Vojenského
spravodajstva. Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné
predkladany navrh upravit’ v kontexte predlozenej pripomienky
tak, aby ciel sledovany navrhom zakona na jednej strane
neohrozoval alebo nevylucoval zabezpeCovanie ochrany
bezpecnostnych zdujmov §tatu, a na strane druhej spdsobom,
ktory zabezpeci rovnovahu medzi zaujmami Statu a ich stibezné
plnenie bez toho, aby plnenie jedného z nich ohrozovalo plnenie
druhého. Zaroven povazujeme za potrebné uviest’, ze podla
ustanovenia § 5 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve je jedinym
kontrolnym organom opravnenym vykonavat’ kontrolu ¢innosti
'Vojenského spravodajstva Narodna rada Slovenskej republiky,
ktora na tento Ucel zriad’'uje z poslancov osobitny kontrolny
organ. Podla § 20 daného zakona su prislusnici Vojenského

spravodajstva a kazdy, kto plni tllohy na zéklade daného zékona,




povinni zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedeli v stvislosti s ¢innostou Vojenského spravodajstva a
ktoré v zdujme fyzickych osob a pravnickych osdb maju zostat’
utajené. Tejto mlc¢anlivosti ich moze zbavit’ len minister obrany
Slovenskej republiky na ziadost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknuta
pripomienka k bodom 41 az 43 a 72 navrhu zakona. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za z4sadnu.

MOSR

¢l. I bodom 27, 34 a 35 navrhu zakona

1. Odporucame zvazit’ na konci navrhovaného znenia § 111 ods.
2 a § 117 ods. 6 pripojit’ tito vetu: ,,Verejny obstaravatel’ nie je
povinny v suhrnnej sprave podla prvej vety uviest’ zékazky,
ktoré boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.*. 2.
INavrhujeme na konci navrhovaného znenia § 118 ods. 4 pripojit’
tuto vetu: ,,Verejny obstaravatel’ nie je povinny v sthrnne;j
sprave podla prvej vety uviest’ koncesné zmluvy, ktoré boli
zverejnen¢ v Centrdlnom registri zmlav.*. 3. V navrhovanom
zneni § 118 ods. 4 odporucame doplnit’ aj lehotu pre zasielanie
suhrnnej spravy, totoznu s lehotou uvedenou v § 10 ods. 10, §
111 ods.2av § 117 ods. 6. Odovodnenie Doplnenim
predmetnych ustanoveni v novelizaénych bodoch 27, 34 a 35 sa
odstrani duplicitné uvadzanie zdkaziek a koncesii v sthrnnych
spravach, ked’Ze uz boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.
Podobnu tpravu obsahuje aj navrhované znenie ustanovenia § 10
ods. 10. Zaroven je potrebné upravit’ aj lehotu plnenia povinnosti
podla § 118 ods. 4.

INavrhovanou tpravou v kontexte
zavedenia vynimky z povinného
zverejiilovania suthrnnych sprava, by
bol zmareny ucel zdkonom stanovenej
povinnosti zverejiiovat’ sihrnné
spravy.




MOSR

¢l. I bodu 42 navrhu zidkona

INavrhované znenie § 167 ods. 3 pism. ¢) ziadame upravit’
nasledovne: ,,c) spristupnenie takychto informacii ucastnikom
konania alebo ich zastupcom na ucely nazerania do spisu; tym
nie je dotknutd povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ o utajovanych
skutocnostiach65) a skuto¢nostiach chranenych podla
osobitnych predpisov.71)“. Odévodnenie Podl'a odévodnenia
ustanovenia ide v bode 42 iba o legislativno-technickt upravu,
ktora precizuje Gpravu povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ vo
vdzbe na novo upraveny institit nazerania do spisu. V
nadvéznosti na znenie § 167 ods. 3 pism. a) a b) povazujeme za
dolezité aj v navrhovanom § 167 ods. 3 pism. c¢) upravit’, ze nie
je dotknutd povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ o utajovanych
skutoCnostiach a skuto¢nostiach chranenych podl'a osobitnych
predpisov aj v suvislosti s novo upravenym instititom nazerania
do spisu. Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknuta
pripomienka k bodom 41 az 43 a 72 navrhu zdkona. Tato
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnul.

MOSR

¢l. I bodu 58 navrhu zikona

Navrhujeme v § 176 ods. 2 za slova ,,vzal spat podané
namietky* vlozit’ slova ,,po zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného*. Odévodnenie Zakon €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov aj v inych ustanoveniach
upravuje spit'vzatie podanych ndmietok po zacati konania o
preskumanie tikonov kontrolovaného, pri¢om namietky mozno

Pripomienka neakceptovand, v ramci
stiCasnej pravnej upravy namietkove
konanie za¢ina doruc¢enim namietok.
7 uvedené¢ho dovodu namietky
prakticky nie je moZné vziat’ spat’ pred|
zaCatim konania.




vziat’ spat’ aj pred zacatim dané¢ho konania. Pred zacatim konania
moze osoba vziat’ ndmietky spit’ bez konkrétnych pravidiel a
akéhokol'vek postihu.

MOSR

¢l. I bodom 1, 10, 42 a 55 navrhu zakona
Odporucame noveliza¢né body upravit’ v sulade s bodom 31
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR

¢l. I bodu 14 navrhu zikona
Odporucame novelizacny bod upravit’ v sulade s bodom 36
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR

¢l. I bodu 72 navrhu zidkona

Odporucame v navrhovanom zneni ustanovenia § 187f ods. 6
pism. g) opravit’ nespravny vnutorny odkaz na § 174 ods. 1.
Odovodnenie V ustanoveni § 174 ods. 1, na ktory sa odkazuje,
nie je uvedené pismeno r). Predmetné ustanovenie § 174 ods. 1
sa v novelizaénom bode 55 dopliiia pismenom q).

MOSR

¢l. I bodu 68 navrhu zikona

Odporucame zvazit’ ustanovené vysky pokuat v § 182 ods. 3
pism. 1) a n) z hl'adiska primeranosti a objektivity. Odovodnenie
Novozavedeny pojem ,,zjavna neodovodnenost™ obsahuje
kritérid, na zéklade ktorych sa maji navrhované sankcie uplatnit’
a ktoré s vSeobecné s vyznamnou moznost'ou subjektivneho
rozhodnutia. Nepovazujeme sankcie za primerané vo vztahu k
stanovenym podmienkach ich uloZenia resp. vo vztahu k

vSeobecne definovanym kritéridm, podl'a ktorych bude

posudzovana zjavna neodovodnenost’. Ako vyplyva z ¢lanku 1




ods. 2 smernice Rady ¢. 89/665/EHS o koordinacii zékonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa
uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac v platnom zneni, clenské Staty
zabezpecia, aby neexistovala ziadna diskriminacia medzi
podnikmi, ktoré sa domnievaju, Ze boli poskodené v stvislosti s
postupom verejného obstaravania. Podl’a ¢l. 1 ods. 3 tejto
smernice Clenské Staty zabezpecia, aby kazda osoba, ktora ma
alebo mala zaujem o uzavretie zmluvy na zaklade verejného
obstardvania a ktora bola poSkodena alebo existuje riziko
poskodenia idajnym porusenim, mohla uplatnit’ postupy
preskimavania na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu
Clenské Staty stanovit’.

MOSR

¢l. I bodu 4 navrhu zakona

'V § 10 ods. 11 Ziadame vloZzit nové pismeno a), ktoré znie: ,,a)
zakazky, sutaze navrhov a koncesie podl'a § 1 ods. 2 pism. a),*.
DoterajSie pismena a) az d) sa oznacuju ako pismena b) az e).
Odovodnenie Ziadame v ustanoveni § 10 ods. 11 zakona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
vynimky z povinnosti spracovat’ sthrnnt spravu o zmluvach, na
ktoré sa predmetny zdkon nevztahuje, uviest’ aj zdkazky, sit'aze
navrhov a koncesie podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto zdkona. Ide o
zakazky, sutaze navrhov alebo koncesie, pri ktorych plneni sa
musia pouzit’ osobitné bezpec¢nostné opatrenia alebo pri ktorych
je nevyhnutnd ochrana zékladnych bezpecnostnych zadujmov
Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 346 Zmluvy o fungovani

Rozpor po vzdjomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny.




Europskej tinie, ak ochranu tychto bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky nie je mozné zabezpecit’ menej rusivymi
opatreniami. Ide o zakazky, ktoré suvisia so zabezpeCovanim
bezpecnosti Statu a s ochranou zakladnych bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej republiky (jej bezpecnosti do vnutra aj
navonok), preto spristupnovanie akychkol'vek informacii o
tychto zmluvach mozno povazovat za rizikovy faktor s
predpokladanym negativnym vplyvom na bezpecnost’ Slovenskej
republiky. Ak konkrétna zdkazka splni podmienku pre uplatnenie
tejto vynimky, uz tato skuto¢nost’ musi byt predpokladom
splnenia podmienky pre jej nezverejiiovanie ako celku resp.
akejkol'vek informadcie z nej vyplyvajicej, bez ohl'adu na to, ¢i
tato zmluva je v osobitnom rezime utajenia alebo nie je, a to
prave z dovodu ochrany zakladnych bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky. Poukazujeme aj na bod 16 preambule
smernice Europskeho parlamentu a rady 2009/81/ES z 13. jula
2009 o koordinacii postupov pre zaddvanie urcitych zdkaziek na
prace, zakaziek na dodavku tovaru a zékaziek na sluzby
verejnymi obstaravatel'mi alebo obstardvateI'mi v oblastiach
obrany a bezpecnosti a o zmene a doplneni smernic 2004/17/ES
a 2004/18/ES v platnom zneni (d’alej len ,,smernica
2009/81/ES*), kde sa uvadza, Ze v ¢lankoch 30, 45, 46, 55 a 296
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa ustanovuju konkrétne
vynimky z uplatiiovania zasad uvedenych v tejto zmluve, a tym
aj z uplatiiovania prava odvodeného z tychto zasad. Z toho
vyplyva, Ze ziadne ustanovenie tejto smernice by nemalo branit’
v uloZeni alebo uplatneni opatreni, ktoré sa povazuju za

nevyhnutné na ochranu zdujmov uznanych za opravnené tymito




ustanoveniami zmluvy. Podla ¢lanku 346 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie (byvaly ¢l. 296 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva): a) ziaden Clensky $tat nie je povinny poskytovat’
informacie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho nazoru
zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti; b) kazdy ¢lensky Stat
moze prijat’ opatrenia, ktoré poklada za nevyhnutné na ochranu
zakladnych zaujmov vlastnej bezpecnosti a ktoré su spité s
vyrobou zbrani, municie a bojového materialu alebo obchodu s
nimi; tieto opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit’ podmienky
hospodarskej sut'aze na vnitornom trhu vyrobkov, ktoré nie st
urcené zvIlast’ na vojenské ucely. Podl'a bodu 16 preambuly
smernice 2009/81/ES to znamena, Ze zadavanie zakaziek, na
ktoré sa vzt'ahuje rozsah posobnosti tejto smernice, mozno z jej
rozsahu vynat, ak je to odovodnené na zéklade verejnej
bezpecnosti alebo potrebné na ochranu zakladnych
bezpecnostnych zauymov ¢lenského Statu. MozZe sa to tykat
zakaziek v oblasti obrany aj bezpe¢nosti, ktoré si vyZaduja take
krajne narocné opatrenia na bezpecnost’ dodavok, alebo st
natol’ko doverné alebo dolezité pre narodnt zvrchovanost’, Ze ani
osobitné ustanovenia tejto smernice nepostacuju na ochranu
zakladnych bezpecnostnych zaujmov ¢lenskych statov, ktorych
vymedzenie je vylucne v zodpovednosti ¢lenskych Statov. V
bode 20 preambuly smernice 2009/81/ES sa tiez uvadza, ze
clanok 291 ods. 1 pism. a) zmluvy ¢lenskym Statom umoziuje
vynat’ obranné aj bezpe¢nostné zakazky z pravidiel tejto
smernice, ak by uplatnenie pravidiel tejto smernice zavédzovalo
Clenské Staty poskytovat’ informdcie, ktorych spristupnenie

povazuju za odporujuce zakladnym zdujmom ich bezpecnosti. K




tomu moze dojst’ predovsetkym v takom pripade, ked’ st
zakazky natol’ko citlivé, ze dokonca aj ich existencia sa musi
udrziavat’ utajend. Tato pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 43 navrhu zikona

'V navrhovanom zneni § 167 ods. 8 odporacame v suvislosti so
vstupovanim zastupcov Uradu pre verejné obstaravanie do
priestorov verejného obstaravatel'a doplnit’ upravu, podl'a ktorej
je mozny vstup pri dodrzani ustanoveni osobitného predpisu s
odkazom napriklad na zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Odovodnenie V stvislosti
s vykonom dohl'adu alebo presetrovanim Uradu pre verejné
obstaravanie v chranenych priestoroch verejného obstaravatel'a
odporucame precizovat navrhovand pravnu Upravu tak, aby boli
pri vstupe poverenych osob dodrzané prislusné ustanovenia
osobitnych predpisov na tseku ochrany utajovanych skutoc¢nosti.
Uplatnenim tejto pripomienky nie je dotknutd pripomienka k
bodom 41 az 43 a 72 navrhu zakona.

INavrhovana Gprava v ramci
pripomienky je nadbytocna, nakol'ko
je predmetom regulécie osobitnych
vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

MOSR

¢l. I bodu 53 navrhu ziakona

'V navrhovanom zneni ustanovenia § 173 ods. 16 odpori¢ame na
konci bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ tieto slova: ,,ak nejde o
Statnu rozpoctova organizaciu.x)“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu x znie: ,,x) § 26 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov..
Odovodnenie Navrhujeme zladit’ znenie § 173 ods. 16 s Gipravou




uvedenou v § 26 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej Statne
rozpoCtové organizacie si navzajom poskytuju vykony vo svojej
pOsobnosti bezplatne.

MOSR

¢l. I bodu 53 navrhu zikona

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 71 ziadame doplnit’ citaciu
,,zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov®. Odévodnenie Pozndmka pod ¢iarou
k odkazu 71 obsahuje iba demonstrativny vypocet pravnych
predpisov bez uvedenia citacie predmetného pravneho predpisu.
Ziadame ju preto doplnit o citdciu zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorSich predpisov z dovodu
precizovania jej znenia v nadvéiznosti aj na d’alSie pripomienky k
ustanoveniam, v ktorych sa pouziva odkaz 71. Ide o vyjadrenie
jednoznacnosti a nespochybnitel'nosti zabezpecenia ochrany
skutocnosti chranenych podla zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorSich predpisov. Tuto pripomienku povaZzuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 21 navrhu zikona

7iadame v navrhu zakona upravit’ povinnost’ zaujemcu predlozit
najviac jednu Ziadost’ o ucast’ v radmci uzsej sutaze a rokovacieho
konania so zverejnenim. Odovodnenie Zakon €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v § 49 ods. 6 upravuje, Ze uchadzac

Rozpor na zdklade vysvetlenia na
rozporovom konani odstraneny.
Predkladatel’ ndvrhu zdkona doplnil
dovodovu spravu, kde poskytol
vysvetlenie pre situaciu, ak ponuku
predlozi uchadzag a zaroven skupina




moze predlozit’ iba jednu ponuku. Avsak tento zakon opomina
postupy uzsej sut'aze a rokovacieho konania so zverejnenim, v
ktorych hospodarske subjekty ako zaujemcovia v prvej etape
predkladaju ziadosti o Gcast’, tak aby sa nimi nésledne
kvalifikovali na uchadzacov, a d’alej v ramci tychto postupov
predkladaju ponuky. V praxi potom moéze vzniknut’ situdcia, ze
jeden a ten isty zaujemca predlozi v prvej etape tychto postupov
samostatne ziadost’ o ucast’ a stcasne predlozi ziadost’ o ucast’
ako ¢len skupiny dodavatel'ov. Nasledne v d’alSej etape tychto
postupov, pri predkladani ponuk, ten isty zaujemca
kvalifikovany ako uchadzac a sicasne ten isty zaujemca ako ¢len
skupiny dodavatelov, ktora sa kvalifikovala ako uchadzac,
predklada dve ponuky. Verejny obstaravatel’ nenachadza oporu v
zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, aby
takéhoto zdujemcu vylucil. Tato pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

dodavatel'ov, ktorej je tento uchadzac
clenom.

MOSR

¢l. I bodu 44 navrhu zdkona

Ziadame vypustenie novelizaéného bodu 44. Odévodnenie
Clenom skupiny dodavatel'ov moze byt fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy
mozu byt postupom kontrolovaného dotknuté. Ako vyplyva z
clanku 1 ods. 2 smernice Rady ¢. 89/665/EHS o koordinécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci
verejného obstardvania tovarov a prac v platnom zneni, ¢lenské
Staty zabezpecia, aby neexistovala ziadna diskriminédcia medzi

Rozpor na zaklade vysvetlenia
odstraneny. UVO v tejto suvislosti
poukazal na relevantnu judikataru SD
EU, ktora bola zékladom pre
navrhovanu pravnu upravu.




podnikmi, ktoré sa domnievaju, Ze boli poskodené v stvislosti s
postupom verejného obstaravania. Podl’a €l. 1 ods. 3 tejto
smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby kazda osoba, ktora ma
alebo mala zaujem o uzavretie zmluvy na zéklade verejného
obstardvania a ktora bola poSkodena alebo existuje riziko
poskodenia idajnym porusenim, mohla uplatnit’ postupy
preskimavania na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu
Clenské Staty stanovit. Nevidime relevantny dovod odopretie
prava ¢lenovi skupiny dodavatel'ov podat’ namietky. Ani z
dovodovej spravy ndm nie je zrejmy legitimny dévod na
odopretie tohto prava ¢lenovi skupiny dodavatelov. Tato
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodom 41 az 43 a 72 navrhu zdkona

7iadame vypustit’ navrhované kompetencie spo&ivajuce v
presetrovani®, ktorymi by mal disponovat’ Urad pre verejné
obstaravanie. Odovodnenie: Urad pre verejné obstaravanie by
mal vykonavat dozorné ¢innosti vylu¢ne na zaklade jasnym a
urcitym spdsobom identifikovanej skuto¢nosti tak, ako to bolo v
doteraz platnej Uprave, t. j. z vlastného podnetu alebo na zaklade
podnetu tretich osob. Mame za to, Ze navrhované nové
kompetencie Uradu pre verejné obstaravanie spoéivajuce v
,,presetrovani* zasadnym sposobom presahuji rdmec ucelu
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo
vztahu k ¢innostiam, na ktoré bol Urad pre verejné obstaravanie
zriadeny a ktoré maju spocivat’ najmé na dozornych ¢innostiach

Rozpor odstraneny. Institut
presetrovania bol po legislativno-
technickej stranke premenovany na
preskimavanie. Uvedené bolo
zohl'adnené vo vsetkych
ustanoveniach navrhu zakona a v
dovodovej sprave.




a kontrole procesov verejn¢ho obstaravania a prijimani u¢innych
a efektivnych opatreni pre ul'ah¢enie a zjednodusSenie procesov
verejné¢ho obstardvania. Kompetenciami, ktoré ma touto upravou
Urad pre verejné obstaravanie ziskat’ disponuje v sGasnosti
niekol’ko Statnych orgénov, na zaklade coho povazujeme
navrhovanu upravu za duplicitu vo vykonavanych ¢innostiach a
na druhej strane za postupné vytracanie zmyslu a ucelu zakona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navrhovana
posobnost’ rovnako nevyplyva ani zo smernic Eurdpskej tnie.
INavrhovanou tpravou vznikaju predpoklady na vytvéranie
d’alSich pravidiel a povinnosti zameranych na vySetrovanie a
zistovanie neurcitych a pravdepodobnych skuto¢nosti, ktoré
verejnym obstaravatel'om a obstardvatelom s urcitost'ou
nepomahajl, ale naopak st'azuju im podmienky v oblasti
verejn¢ho obstaravania. Navrhovany inStitat preSetrovania by
mal negativny vplyv na procesy verejného obstaravania spojené
s ich brzdenim a s enormnou administrativnou zatazou na strane
verejné¢ho obstaravatel’a a v kone¢nom dosledku s negativnym
vplyvom aj na zamestnanost’. Uvitali by sme naopak pravnu
upravu smerujucu k profesionalizacii a k zefektivneniu
verejn¢ho obstaravania. Vzhl'adom na ucel zakona ¢. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Ziadame navrhované
kompetencie ponechat’ Staitnym organom, v Slovenskej republike
na to zriadenym, pri¢om Urad pre verejné obstaravanie, ako aj
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ma v pripade existencie

relevantnej skutocnosti tymto organom len poskytovat’




sucinnost’. Rovnako v tejto suvislosti nestthlasime s ipravou v §
187f ods. 7, konkrétne s tipravou retroaktivneho pdsobenia
nového institutu ,,preSetrovania® na konanie verejného
obstaravatel’a, ku ktorému doslo pred u¢innost’ou navrhu zékona.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zésadna.

MOSR

¢l. I bodu 16 navrhu zikona

Ziadame vypustit' novelizaény bod 16. Odévodnenie V zakone &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je
upraveny jasny a ur¢ity mechanizmus, aké konkrétne
skutoCnosti, v akom rozsahu a podl'a akych pravidiel maja byt
vo vztahu k dovodom vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. d) azZ h)
posudzované. Pre porovnanie pri podmienkach casti si ich
verejny obstaravatel’ jasnym a ur¢itym sposobom stanovi, uvedie
ich vo vyzve na predkladanie ponuk a v stlade s fiou ich splnenie
posudzuje. Dovody vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. d) az h)
nemozno klast’ do rovnakej roviny a ich posudzovanie je
neporovnatelné s posudzovanim podmienok ucasti. V opacnom
pripade je dosledkom vytvaranie subjektivnych nadzorov na
vylucenie nielen zo strany verejnych obstaravatelov, ale aj zo
strany kontrolnych organov, ktoré mo6zu mat’ odliSny nazor na to,
ako mal verejny obstaravatel’ dovody posudzovat’, ale ich v
konkrétnych pripadoch neposudzoval. Nepovazujeme za
prijatelné ukladat’ verejnému obstaravatel'ovi povinnost’
zalozenll na hl'adani a zistovani tychto dovodov na zaklade
vSeobecnych opisov a pravdepodobnosti ich existencie,

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.
Predkladatel’ pripomienky akceptoval
navrh znenia § 40 ods. 4, ktory mu bol
poskytnuty zo strany UVO v ramci
vzajomnej komunikacie.




spdsobom ,,Ci sa na uchadzaca alebo zaujemcu nevzt'ahuje dovod
na vylucenie*, bez upravy konkrétnych a objektivnych kritérii v
zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Preto
pozadovanie od verejného obstaravatela, aby jednotlivé dovody
vylucenia posudzoval rovnako, ako posudzuje podmienky ucasti,
[povazujeme za neprimeranu zat'az, neinosné a neefektivne
predlzovanie procesov verejného obstaravania a v neposlednom
rade za prenaSanie povinnosti a zodpovednosti prinaleziacich
kontrolnym a vySetrovacim orgdnom na verejnych
obstaravatel'ov. Uvedena povinnost’ zdsadnym sposobom
presahuje ramec ucelu zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Povazujeme za potrebné ponechat’
doterajSiu pravnu Upravu, podla ktorej verejny obstaravatel
vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v sulade s vyzvou na
predkladanie pontk a vyluci uchadzaca z dovodov podla § 40
ods. 6, ak takyto dovod v priebehu verejného obstardvania
verejny obstaravatel identifikuje. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

¢l. I bodu 18 navrhu ziakona

Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 18. Oddvodnenie
INesthlasime so znenim navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 6
pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov z dovodu jeho nejasnosti, neurcitosti a rizika

zneuzivania zo strany verejnych obstaravatel'ov. Ako jeden z

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.
Predkladatel’ navrhu zakona v
dovodovej sprave vyprecizoval pojem
,,doveryhodné informacie®.




problémov navrhovaného znenia vnimame definiciu zdroja
informacii, z ktorych moze verejny obstaravatel’ vychadzat’ pri
rozhodovani o vyluceni uchadzaca alebo zaujemcu. Slovné
spojenia ,,na zdklade doveryhodnych informécii” a ,,mé dévodné
podozrenie” su neur¢ité a nespiiiaju poziadavky z hl'adiska
pravnej istoty a stability, ktoré maji vplyv na spravanie a
racionalne oCakavania ucastnikov vo verejnom obstaravani.
Vylucenie zaujemcu alebo uchadzaca z procesu verejného
obstaravania je zdvaznym zasahom do jeho prav a povinnosti.
Preto nie je vhodné, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel,
najmé s prihliadnutim na ¢asovu tiesen a dodrziavanie lehot
urcenych na d’alSie ukony po vyhodnocovani podmienok ucasti,
posudzoval Casto zlozité personalne a majetkové prepojenia
zaujemcov alebo uchadzacov a ich vzdjomnua koordinaciu pri
priprave ponuk vo verejnom obstaravani bez toho, aby mal na to
jasne stanovené pravidlad. Vhodnym rieSenim by mohla byt’
formulacia ,,na zdklade informécii z verejnych registrov®, avsak
ani samotné majetkové a persondlne prepojenia vyplyvajuce z
obchodného registra alebo registra partnerov verejného sektora
automaticky neznamenaju, ze dvaja alebo viaceri zdujemcovia
alebo uchddzaci uzatvorili v danom verejnom obstardvani
dohodu narusajiacu alebo obmedzujicu hospodarsku ucast’. V
tejto suvislosti povazujeme za potrebné jasne stanovené pravidla.
Podl’a § 25 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy je Ustrednym orgadnom
Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej stit'aze
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktory disponuje

personalnymi a odbornymi kapacitami na posudenie pripadov




narusenia alebo obmedzenia hospodarskej sutaze. Len
Protimonopolny urad Slovenskej republiky je opravneny
vydavat’ konstitutivne rozhodnutia v uvedenych pripadoch.
'Verejnému obstaravatel'ovi neprislicha pravomoc vydavat
konstitutivne rozhodnutia v pripadoch nedovoleného
obmedzovania hospodarskej sutaze podl'a zakona ¢. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarske;j
sut'aze*). Upozoriiujeme, zZe subjektivne rozhodnutie verejného
obstardvatel’a, ktorému nepredchadza riadne spravne konanie
upravené v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze, méze zasadne
zasiahnut’ do prav zaujemcov a uchadzacov a sposobit’ im ujmu.
Spravne konanie podl'a zdkona o ochrane hospodarskej stitaze
ma jasne stanoveny proces a jasne stanovené pravidla, vratane
prav ucastnika konania podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze, ako su napr. pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim podla § 33 zdkona o ochrane
hospodarskej stt'aze, ale najma pravo tcastnika konania vyuzit
opravny prostriedok - rozklad podla § 34 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze. Zaujemca alebo uchadzag, ktory by sa mal
Standardne vyjadrit’ k podozreniu v riadnom spravnom konani,
uplatiovat’ v iom svoje prava s ndslednou moznost'ou vyuzit
opravny prostriedok podl'a zakona o hospodarskej sutaze, by
tieto prava vo verejnom obstaravani nemal moznost’ uplatnit’. Na

kvalifikované posudzovanie pripadov obmedzenia hospodarske;j




sut'aze s nasledkom vylacenia vo verejnom obstaravani a straty
zakazky nemaju verejni obstaravatelia odbornt kvalifikaciu,
sktisenosti, personalne kapacity a zdkonné opravnenia. Je
potrebné vziat’ do tivahy, ze verejny obstaravatelia rozhoduju o
zlozitych otazkach v postupoch verejného obstardvania pri
zadavani zékaziek, ktoré¢ dosahuju vysku jednotlivo aj
nieckol’kych miliénov eur, priCom im na jednotlivé tikony plyna
prisne zakonné lehoty. Plnenie tychto zakaziek je v podmienkach
rezortu ministerstva obrany castokrat Casovo a vecne naviazané
na iné planované udalosti vyplyvajice z medzinarodnych zmluav,
ktoré maju pevne stanoveny termin plnenia ako napriklad
zabezpecenie medzindrodnych vojenskych cviceni a pod. a pri
ktorych si nemdze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako
verejny obstaravatel’ dovolit’ pozastavit’ proces verejného
obstaravania na dodanie nevyhnutne potrebného vojenského
vybavenia na konkrétne cvicenie pre vyrieSenie skutkovo zloZitej
pravno-ekonomickej otdzky naruSenia hospodarskej sut’aze,
ktorej rozhodnutie s konstitutivnymi u¢inkami prinalezi inému
Gistrednému organu $tatnej spravy. Dalej je potrebné upozornit’,
7e po pripadnom vyluceni zaujemcu alebo uchadzaca verejnym
obstaravatel'om podl'a navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 6
pism. g) by zaujemca alebo uchadzac, ktory v danom verejnom
obstaravani podal ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku mohol
podat’ ndvrh na zacatie konania podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, pricom po naslednom rozhodnuti
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, podla ktorého
sa zaujemca alebo uchadzac¢ nedopustil nedovolené¢ho

obmedzenia hospodarskej sutaze, by mohol Zalovat’ verejného




obstaravatel’a alebo obstaravatela o nahradu skody (usly zisk),
ktory utrpel v dosledku jeho vylicenia a nasledného nezadania
zakazky. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze navrhované
ustanovenie, v dosledku uz spomenutej neurcitosti, nejasnosti,
moznosti uplatnit’ subjektivne dovody na vylacenie a moznosti
jeho extenzivneho vykladu vytvara predpoklady na jeho
zneuzivanie, Co je vV rozpore s principmi transparentnosti,
rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov vo verejnom obstaravani. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ,,Stdtne orgdny mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon®. Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je predpis prevazne z oblasti spravneho prava, a preto
by mal jasne a urcito definovat’ postupy a posobnost’ organov
verejnej moci pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych o0sob, co navrhované ustanovenia
nespliiia, naopak vnasa pravnu neistotu a svojvolu. Tato
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnul.

MOSR

¢l. I bodu 2 navrhu ziakona

Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 2, alebo doplnit’ jasné
pravidla pre vylicenie ponuky alebo obmedzenie ti¢asti
hospodarskeho subjektu so sidlom v tretej krajine z verejného
obstaravani. Odovodnenie Pravnu tpravu vylicenia ponuky
hospodarskeho subjektu, ktory ma sidlo v tretom State, alebo
obmedzenie jeho ucasti vo verejnom obstaravani, za ustanovenej

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania. V
ramci dovodovej spravy predkladatel’
navrhu zakona doplnil odkazy na
dostupné zdroje informacii k
predmetnej problematike.




podmienky, Ze nie je uzatvorena medzinarodna zmluva
zarucujuca rovnaky a u€inny pristup k verejnému obstaravaniu v
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike, povazujeme v praxi za nepouzitel'nt, ked’ze dant
podmienku nemozno objektivne posudit’. Na verejného
obstaravatel’a sa prenasa tarcha dokazovania ,,rovnakého* a
,,uc¢inného* pristupu k verejnému obstaravaniu v tretom State,
pricom zo znenia ustanovenia nevyplyva, ¢o ma byt zaviznym
podkladom na rozhodnutie verejného obstaravatel'a vylucit
ponuku alebo obmedzit’ ucast’ vo verejnom obstaravani. Pre
verejného obstaravatel'a je problematické postudenie, Co je
objektivne rovnaky a o je objektivne ucinny pristup
hospodarskych subjektov so sidlom v Slovenskej republiky k
verejnému obstaravaniu v inom State. Tieto kritéria objektivneho
posudenia povazujeme za nevyhnutné blizSie definovat’, ked’ze
su dolezite, aby verejny obstaravatel legitimne a legalne vylucil
ponuku alebo obmedzil Gi€ast’ vo verejnom obstaravani. V
suvislosti s navrhovanym znenim § 10 ods. 4 odporuc¢ame zvazit’
tipravu posobnosti napriklad Uradu pre verejné obstaravanie
vyhotovit’ a zverejnit’ (resp. spristupnit’) zoznam Statov, s
ktorymi ma Slovenska republika alebo Europska unia uzavretu
medzinarodnu zmluvu zaru€ujlicu reciprocitu. Verejni
obstardvatelia by tak mohli aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 4
bez potreby overovania reciprocity v jednotlivych pripadoch
verejného obstardvania na prisluSnych vel'vyslanectvach, ako sa
to predpoklada v odovodneni ustanovenia. Tato pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadntl.




MOSR

¢l. I bodu 20 navrhu zikona

Ziadame vypustit novelizaény bod 20. Odévodnenie Ziadame
vypustit’ povinnost’ verejného obstaravatela informovat’
uchadzaca alebo zaujemcu o povinnosti spolu s ndmietkami
zlozit kauciu podl'a § 172. Navrhovanou pravnou upravou sa
prenasa na verejného obstaravatel'a zodpovednost’ za spravne
zlozenie kaucie. Podl'a platného znenia § 40 ods. 13 pism. a) je
povinnostou verejného obstaravatel'a upovedomit’ vyli¢ené¢ho
uchadzaca alebo zaujemcu o konkrétnej zdkonnej lehote, v ktorej
moze dorucit’ namietky. Poukazujeme na rozhodovaciu prax
Uradu pre verejné obstaravanie, podla ktorej sa od verejného
obstaravatel’a vyzaduje, aby tuto lehotu v upovedomeni
uchadzaca alebo zaujemcu aj konkrétne Specifikoval v stlade s §
170 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Tymto verejny obstaravatel’ zodpoveda za v€asné dorucenie
namietok podla pou€enia v ozndmeni o vyliceni uchadzaca
alebo zdujemcu. Vzhl'adom na uvedené preto mozno o€akéavat’,
7e od verejného obstaravatela sa bude pozadovat’, aby rovnako
konkrétne Specifikoval aj kauciu podla § 172. Nesuhlasime s
tym, aby bola zodpovednost’ za zloZenie kaucie prenesena na
verejn¢ho obstaravatela, ked’Ze je vSeobecne znamy problém s
urcovanim jej spravnej vysky, nasledkom ¢oho je zastavenie
konania o ndmietkach. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

Cl. I bodu 31 navrhu zakona
Ziadame vypustit noveliza¢ny bod 31 Oddévodnenie Ziadame

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.




vypustit’ povinnost’ posudzovat’ dovody na vylucenie rovnakym
sposobom, ako sa posudzuju podmienky ucasti, a Ziadame
ponechat’ ustanovenie § 114 ods. 5 v pévodnom zneni. V zakone
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je
upraveny jasny a urCity mechanizmus, aké konkrétne
skutocnosti, v akom rozsahu a podl'a akych pravidiel maji byt
vo vzt'ahu k dovodom vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. d) az h)
posudzované. Ustanovenia § 40 ods. 4 aZ 14, na ktoré
navrhovand tprava odkazuje, taktiez uvedeny mechanizmus
neupravuju. Pre porovnanie pri podmienkach ucasti si ich
verejny obstaravatel’ jasnym a ur¢itym sposobom stanovi, uvedie
ich vo vyzve na predkladanie pontk a v stlade s nou ich splnenie
posudzuje. Dovody vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. d) az h)
nemozno klast’ do rovnakej roviny a ich posudzovanie je
neporovnatel'né s posudzovanim podmienok tcasti. V opacnom
pripade je dosledkom vytvaranie subjektivnych nadzorov na
vylucenie nielen zo strany verejnych obstaravatel'ov, ale aj zo
strany kontrolnych organov, ktoré m6zu mat’ odliSny nazor na to,
ako mal verejny obstaravatel’ dovody posudzovat’, ale ich v
konkrétnych pripadoch neposudzoval. Nepovazujeme za
prijatel'né ukladat’ verejnému obstaravatel'ovi povinnost’
zaloZenll na hl'adani a zistovani tychto dovodov na zaklade
vSeobecnych opisov a pravdepodobnosti ich existencie, bez
upravy konkrétnych a objektivnych kritérii v zakone ¢. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Preto pozadovanie od

verejného obstardvatel’a, aby jednotlivé dovody vylucenia

Znenie § 40 ods. 4 bolo upravené.




posudzoval rovnako, ako posudzuje podmienky ucasti,
povazujeme za neprimeranu zataz, neinosné a neefektivne
predlzovanie procesov verejného obstardvania a v neposlednom
rade za prenaSanie povinnosti a zodpovednosti prinaleziacich
kontrolnym a vySetrovacim orgdnom na verejnych
obstaravatel'ov. Uvedena povinnost’ zasadnym sposobom
presahuje ramec Ucelu zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Povazujeme za potrebné ponechat’
doterajSiu pravnu upravu, podla ktorej verejny obstaravatel
vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v sulade s vyzvou na
predkladanie ponuk a vyluci uchadzaca z dovodov podla § 40
ods. 6, ak takyto dovod v priebehu verejného obstaravania
verejny obstaravatel’ identifikuje. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MPRVSR

k vlastnému materialu

1. Obycajna pripomienka V § 10 ods. 10 v poslednej vete
doplnit’ na jej konci text ,,alebo objednavky zverejnené v stilade
s osobitnym predpisom* a odkaz na § 5b ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Odovodnenie: Zakon v niektorych
pripadoch umoziuje postupovat’ pri dodavke tovarov, sluzieb
formou predloZenia objednavky, ktora ma charakter zmluvy
(zmluvu nie je potrebné uzatvarat’), pricom podla § 5b ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinna osoba zverejni
na svojom webovom sidle objedndvky tovarov a sluzieb do

Akceptovanim navrhovanej upravy,
by prislo k zmareniu t¢elu zdkonom
stanovej povinnosti zverejiiovat
suhrnné spravy.




desiatich pracovnych dni odo diia ich vyhotovenia. To neplati, ak
objednavky suvisia s povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora
nadobudla uc¢innost’ podl'a zdkona. V tejto stvislosti by bolo
zjednodusenim, podobne ako pri zmluvach zverejnovanych v
Centralnom registri zmluv, aby ani vysSie uvedenym postupom
zverejnené objednavky nemuseli byt zahrnuté v sthrnnej sprave.

MPRVSR

Obycajna pripomienka v suvislosti s novelizaciou zakona
navrhujeme V § 1 ods. 12 pism. y) nasledovné znenie: ,,dodanie
krmiv uréenych pre zvierata, ryby a pol'ovnu zver,*
Odovodnenie: Individualna spotreba a nutri¢na potreba krmiva u
jednotlivych druhov Zivoc€ichov je dand rozlicnou potrebou Zivin,
ktora sa meni vzh'adom na hmotnost’, vek, pohlavie, sezonu,
spOsob ustajnenia a mnoho d’alSich vplyvov... V podmienkach
niektorych obstaravatel'ov (napr. LESY Slovenskej republiky, §.
p.), ktori sa zaoberaju chovom réznych zivocichov (napr. ryb,
koni, zubra, prikrmovanim pol'ovnej zveri) by sa Gpravou
zabezpecil, vzhl'adom na rdézne naroky na zloZenie krmiva jeho
potrebu v priebehu roka, jeho efektivnejsi a administrativne
menej naro¢ny nakup.

Pripomienka ide nad ramec vecného
zamerania navrhu zékona.

MPSVRSR

K C1. T bod 13

Odpora¢am v Cl. I bod 13 v navrhovanom § 24 odsek 1 nahradit
tymto znenim: ,,(1) Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne ¢asové obdobie desiatich rokov odo
dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletnt
dokumentéaciu do uplynutia troch rokov odo diia skoncenia alebo

INavrhovant upravu nepovazujeme za
potrebnu, nakol’ko nie je
pravdepodobné, aby trvanie zmluvy
tykajucej sa zakazky alebo koncesie
financovanej na zaklade zdkona
292/2014 trvalo viac ako 10 rokov.




zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak
osobitny predpis46a) neustanovuje inak.*“. Odévodnenie:
VzhI'adom na dizku platnosti a Gi¢innosti zmluvy o poskytnuti
nenavratného prispevku. Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 292/2014
7. z. o prispevku poskytovanom z eurdépskych Strukturdlnych a
investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 93/2017 Z. z. prijimatel a partner su povinni
uchovavat’ v originali kompletni dokumentaciu tykajucu sa
realizicie projektu, verejného obstaravania, i¢tovna
dokumentaciu, evidenciu a ini dokumentaciu tykajucu sa
projektu v stlade s osobitnym predpisom do 31. decembra 2028
alebo aj po tomto datume, ak do 31. decembra 2028 nedoslo k
vysporiadaniu financnych vzt'ahov medzi poskytovatel'om a
prijimatelom a v sulade so zmluvou alebo rozhodnutim,;
rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
uzavretej ako vysledok verejného obstardvania, prijimatel’ a
partner st povinni uchovavat pocas celej doby jej trvania.

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka nad ramec navrhu

Odporti¢am v ndvrhu zakona zvaZzit’ moznost, aby sa zakon
nevztahoval na podlimitné zakazky, ktorych predmetom je
uskutocnenie stavebnych prac pre verejn¢ho obstaravatel’a,
ktorych dodavatel'om je registrovany socialny podnik.
Odovodnenie: Uvedené navrhujem z dovodu, Ze v sucasnosti v
platnom zneni zdkona je vynimka pre registrované socialne
podniky moZna len na uskuto¢iovanie stavebnych prac pri
zakazkach s nizkou hodnotou, avsak tento limit sa v praxi ukazal
ako vel'mi nizky pre stavebné prace. Zaroven si uvedomujem

Pripomienka neakceptovana. Ako
proporcnejsie rieSenie v kontexte
dopadu na hospodarsku sutaz sa javi v
pripade podlimitnych zakaziek na
stavebné prace uplatnit’ mozZnost’
vyhradenia ucasti vo verejnom
obstardvani pre socidlne podniky, ¢o
sucCasna Uprava umoziuje.




mozné rizika v pripade zavedenia tejto vynimky, avsak je
potrebné hl'adat’ moznosti ich zamedzenia v zédkone alebo v
zakone ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

MPSVRSR

K C1. I bod 11

Zasadne ziadam v CL. I bod 11 v navrhovanom § 20 odsek 19
nahradit’ tymto znenim: ,,(19) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ je povinny spristupnit’ na odévodnent ziadost’
organu podla § 24 ods. 5, sposobom, v lehote a v rozsahu
uvedenym v ziadosti, informacie alebo dokumenty tykajtce sa
verejného obstardvania, ktoré sa v nim prevadzkovanom
elektronickom prostriedku nachadzaju.* Odovodnenie:
INavrhovana pravna Gprava ma za ciel zamedzit’ spristupneniu
informacii alebo dokumentov tykajtcich sa verejného

obstaravania organom podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.

z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zdkony (d’alej len ,,zakon) bez vedomia
verejné¢ho obstardvatel’a, resp. obstaravatel’a a zamedzit’ tak
moZnému manipulativnemu konaniu. V zmysle § 24 ods. 5
zakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel na poziadanie
predloZia spravu o kazdej zakazke, ramcovej dohode, koncesi,
sut’azi navrhov a o kazdom zriadeni dynamického nakupného
systému, alebo kompletni dokumentaciu Eurdpskej komisii,
Uradu pre verejné obstaravanie, Protimonopolnému tradu
Slovenskej republiky, sidom a organom ¢innym v trestnom
konani, ako aj d’al$im kontrolnym organom, ak tak ustanovuje

Po vysvetleni vzal predkladatel’
uplatnenu pripomienku spat’.
Predkladatel’'ovi pripomienky bolo
vysvetlené, ze ndvrh predmetne;]
pravnej upravy inicioval
Protimonopolny urad SR a to za
ucelom efektivneho vysetrovania a
analyzovania koluznych praktik vo
verejnom obstardvani. V tejto
stvislosti bolo tiez vysvetlené, Ze
predovsetkym v situaciach, kedy
priamo verejny obstaravatel
participuje na koluznych praktikach,
by nebolo efektivne, aby napr.
Protimonopolnt urad SR Ziadal o
pristup do elektronického prostriedku
verejného obstaravatel’a




zakon. Nakol'ko zo zékona nie je zrejmé aké ,,d’alSie kontrolné
organy‘ ma zdkonodarca na mysli, z uvedené¢ho vyplyva, ze
informacie alebo dokumenty tykajice sa verejného obstaravania
mozu byt na poziadanie spristupnené prakticky akémukol'vek
kontrolnému uradu. S poukazujem na skuto¢nost’, ze podl'a § 24
ods. 5 zékona spravu o kazdej zakazke, ramcovej dohode,
koncesii, sut’azi navrhov a o kazdom zriadeni dynamického
nakupného systému alebo kompletnu dokumentaciu nepredklada
na poziadanie Europskej komisii, uradu, Protimonopolnému
uradu, suidom a orgdnom ¢innym v trestnom konani, ako aj
d’al$im kontrolnym organom prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku, ale verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.
Prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku by malo byt’
umoznené spristupnit’ informécie, data, pripadne dokumenty
tykajlce sa verejného obstardvania bez vedomia verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela len po predchadzajacom
schvaleni sidom. V ostatnych pripadoch prevadzkovatel
elektronického prostriedku musi vzdy informovat’ verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela, nakol’ko prevadzkovatel
elektronického prostriedku je len spravca systému, ktory iba
spravuje data, ktoré vlastni verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’.

MPSVRSR

K CI. T bod 21

Z4sadne ziadam v CL I bod 21 v navrhovanom § 49 odsek 6
nahradit’ tymto znenim: ,,(6) Uchddza¢ moze predlozit’ iba jednu
ponuku. Elektronicky prostriedok, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje zabezpeci, Ze uchadza¢ moze

Po vysvetleni vzal predkladatel
uplatnent pripomienku spat’. Zo
strany UVO bolo vysvetlené, Ze
predmetny navrh je primarne reakciou
na potrebu zostladenia sti¢asne;j




predlozit’ d’alSiu ponuku az po stiahnuti uz predlozenej ponuky.
Uchadza¢ nemoze byt’ v tom istom postupe zaddvania zadkazky
Clenom skupiny dodéavatel'ov, ktord predklada ponuku. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je
sucasne clenom skupiny dodédvatel'ov.* Odévodnenie:
INavrhovana pravna Uiprava ma za ciel’ zamedzit’ manipulacii s
ponukami v elektronickych prostriedkoch. Z uvedeného dovodu
navrhujem, aby zakon neumoznoval ponechanie viacerych
ponuk od jedného uchadzaca v elektronickych prostriedkoch, a
aby uchadza¢ mohol d’alSie ponuky predkladat’ vyhradne az po
stiahnuti uz predlozenej ponuky. V predmetnom ustanoveni
zaroven navrhujem ponechat’ zékaz ucasti uchadzaca v tom
istom postupe zadavania zékazky ako ¢lena skupiny
dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Tym, Ze sa umoZzni podat’
uchadzacovi ponuku samostatne aj v skupine dodavatel'ov sa
priamo umoziiuje koluzne spravanie uchadzacov na trhu.

pravnej upravy s upravou smernic a
judikatarou SD EU. UVO v tejto
suvislosti poukdzal aj na stanovisko
EK, ktord suCasnu pravnu upravu z
dovodu automatického vylu¢ovania
nepovazuje za suladnu s europskymi
smernicami.

MPSVRSR

K C1. 1 bod 26

Zasadne ziadam v Cl. I bod 26 navrhované znenie § 64 ods. 1
pismeno b) nahradit’ znenim: ,,;ak ide o zadévanie zdkaziek
prostrednictvom dynamického ndkupného systému zverejiiuje sa
iba ponuka uspesného uchadzaca, zapisnica z otvarania ponuk,
zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti a zapisnica z
vyhodnotenia ponuk sa nezverejiiuju,* Odovodnenie:
INavrhovana Gprava ma za ciel’ zabezpecit’ kontrolu postupu
verejného obstardvatel’a, resp. obstaravatel’a pri vyhodnocovani
ponuky uspe$ného uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky a moznost’ nasledného uplatnenia reviznych

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt prekvalifikoval pripomienku
na obycajnu. Pripomienka
neakceptovana. Uprava v ramci
navrhu zakona je zamerana na
elimindciu moznej kolazie
hospodarskych subjektov
kvalifikovanych v DNS. Navrhovana
uprava vsak nevylucuje, aby sa
verejny obstaravatel’ v pripade, ak ma
v DNS kvalifikovany dostato¢ny




postupov. Uspesny uchadzaé je uz aj tak znamy vietkym
uchadzaCom predkladajicim ponuku v zakazke vyhlasenej v
prisluSnom dynamickom nédkupnom systéme z informacie o
vysledku, pripadne zo zmluvy zverejnenej v centralnom registri
zmlav.

pocet hospodarskych subjektov
rozhodol dobrovol'ne zverejiiovat
ponuky uspesnych uchadzacov.

MPSVRSR

K C1. I bod 35

Zasadne ziadam v CL. I bod 35 v navrhovanom § 118 odsek 4
vlozit’ za slova ,,0 podlimitnych koncesiach,* slova ,,ktoré zadal
za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po
skonceni kalendarneho polroka,“. Odovodnenie: V navrhovanom
predloZzenom zneni § 118 odsek 4 zdkona chyba lehota do kedy
maju byt suhrnné spravy o podlimitnych koncesiach zasielané
Uradu pre verejné obstaravanie na uverejnenie. Vychadzajuc z
dovodovej spravy k novelizacnému bodu 34 a 35 predpokladam,
7e umyslom zakonodarcu bolo aj v pripade tychto sthrnnych
sprav zadefinovat’ obdobie kalendarneho polroka a ich zasielanie
priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor
do 60 dni po jeho skoncCeni.

MPSVRSR

K C1. T bod 41

Z4sadne Zziadam v CI. I bod 41 vypustit. Nasledujuce
novelizacné body odporuc¢am primerane preznacit.
Oddvodnenie: Mam za to, ze navrhované ustanovenie § 166
zékona umozni Uradu pre verejné obstaravanie uplatiiovat’ pri
vybavovani podnetov nerovnaké zaobchadzanie. Urad pre
verejné obstaravanie je reviznym organom vykonavajicim

dohl'ad nad verejnym obstardvanim. Na zaklade toho sa aj v

Po vysvetleni vzal predkladatel
uplatnent pripomienku spat’.




sucasnosti musi zaoberat’ kazdym jednym doruc¢enym podnetom
a posudzovat’, ¢i je dovod na zacatie konania o preskimania
ukonov kontrolovaného. Poukazujem na ustanovenie § 24 ods. 6
zakona, ktoré Urad pre verejné obstaravanie opraviiuje
kedykol'vek vyzvat verejného obstaravatela, obstaravatel’a a
osobu, ktora nie je verejny obstaravatel ani obstaravatel’ na
predlozenie képie kompletnej dokumentacie, ktora poskytuje
Uradu pre verejné obstaravanie dostato¢ni moznost’ pred
zaCatim konania preSetrit’ dovodnost’ podnetu na zacatie konania
podla zakona. Orgéany verejnej moci si poskytuji sic¢innost’ na
zaklade osobitného predpisu. Pre konanie Uradu pre verejné
obstaravanie je dolezité, aby dotknuta fyzickd osoba alebo
pravnické osoba poskytovala informacie, dokumentaciu a pod.
priamo v predmetnom konani (d6kazné bremeno) a nie v ramci
tzv. inStitatu presetrovania.

K C1. T bod 72

Zasadne ziadam v C1. I bod 72 v § 187f odsek 2 vlozit’ za slova
,,na predkladanie ponuk* slova ,,0odoslané na uverejnenie do 31.
decembra 2019, Odovodnenie: Navrhovana tiprava ma za ciel’

'V ramci navrhu zakona sa upravia
osobitné prechodné ustanovenia

MPSVRSR " , . , . vzt'ahujice sa na zédkazky vyhlasené v
zabezpecit', aby sa uvedené ustanovenie vzt'ahovalo aj na . ,
. , . , , IDNS v ¢ase pred nadobudnutim
zakazky vyhlasene v dynamickom nakupnom systéme, kde sa . ., ,
, ) , . , , . ucinnosti navrhu zékona.
sice posiela vyzva na predkladanie ponuk, ale tato sa neodosiela
na uverejnenie.
K CL I bod 16 o ,
MPSVRSR |Zésadne ziadam v Cl. I znenie bodu 16 nahradit’ znenim: ,,16. V Pripomienkujici subjekt po vysvetleni

§ 40 ods. 4 sa za prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie:
L, Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze pisomne

vzal spét’ predloZent pripomienku.




poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’, ¢i sa na neho vztahuje dovod na vylacenie
podla odseku 6 pism. ¢) az m).“.* Odovodnenie: P6vodné znenie
§ 40 ods. 4 zdkona taxativne uklada verejnému obstaravatel'ovi
povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie aj v situaciach,
kedy uz vysvetlenie pozadované bolo (§ 40 ods. 6 pism. i) az m)
zakona). V praxi by to napriklad znamenalo, Ze verejny
obstaravatel’ by bol povinny poziadat’ o vysvetlenie uchadzaca aj
po tom, ak mu po pisomnej ziadosti v urcenej lehote nepredlozil
vysvetlenie, doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom, pripadne v urcenej lehote nenahradil osobu, ktora
nespliia uréené poziadavky. Uvedené by mohlo viest' k
Spekulativnemu konaniu uchadzacov, ktori by umelo predlZzovali
proces verejného obstaravania nepredloZzenim dokladov v
urcenej lehote. Navrhovand uprava ma za ciel’ ponechat’ na
zvazeni verejného obstardvatel’a, ¢i inStitit vysvetlenia pouzije,
ak z predloZenych dokladov nemozno postudit’ dovod na
vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. ¢) azZ m) zékona.

MPSVRSR

K C1. I bod 18

Z4sadne Ziadam v CL. T znenie bodu 18 nahradit’ znenim: »18.V
§ 40 ods. 6 sa vypusta pismeno g). DoterajSie pismena h) aZ m)
sa oznacuju ako pismena g) az 1).“ Odévodnenie: V navrhovanej
pravnej Uprave zdkonodarca rozsiruje povinnost’ verejného
obstardvatel’a, resp. obstaravatel’a taxativne vylucit’ z verejného
obstardvania uchadzaca alebo zdujemcu pre podozrenie z dohody
narusajucej hospodarsku sut'az, ktoré ma na zéklade

Po vysvetleni vzal predkladatel’
uplatnent pripomienku spat’.
Predkladatel’ovi bolo vysvetlené, ze
navrhovana Uprava § 40 ods. 6 pism.
) bola zo strany UVO v ramci novely
skoncipovana predovsetkym z dovodu
zostladenia sic¢asnej Upravy so
smernicami a relevantnou judikatirou




,,doveryhodnych informacii“ na vSetky verejné obstaravania, bez
toho, aby v zakone jasne zadefinoval, ¢o ,,doveryhodné
informacie* su. Uvedené nie je jasné ani z dovodovej spravy.
Mam za to, ze bez jednoznacnej definicie ,,doveryhodnych
informacii“ moézu roézne institicie aplikovat rozli¢ny vyklad
predmetného pojmu a vykladat’ si jednotlivé situécie rozli¢ne.
Verejny obstaravatel’ méze napriklad v dobrej viere posudit’, ze
informacie, ktoré¢ ma k dispozicii nie su doveryhodné, avsak
kontrolny organ ich za doveryhodné povazovat’ bude. ZvySuje sa
tiez riziko podania namietok proti vyluceniu na zéklade
predmetného dovodu vylucenia, pripadne zalob. Navrhujem
preto v kontexte zasadnej pripomienky uplatnenej nad ramec
navrhu zakona taxativne vyluCenie verejnym obstaravatelom
alebo obstardvatelom zmenit’ na moznost’ vylu€enia prave z
dovodu, Ze verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nesu dokazné
bremeno dévodu vylucenia a ponesu aj pripadné bremeno
nahrady Skody uchadzacovi.

SD EU a taktiez bol navrh tejto
pravnej upravy iniciovany
Protimonopolnym tiradom SR, ktory
vnima ako zasadny prakticky problém
koltziu majetkovo prepojenych osob
Vo verejnom obstaravani, ktorou sa
vSak nemoze Protimopolny trad SR
zaoberat’. V suvislosti s pojmom
,,doveryhodné informacie*
predkladatel’ navrhu zdkona v
dovodovej sprave demonstrativne
vyspecifikuje tento pojem.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec navrhu k § 8

Odporucam § 8 ods. 2 za pismeno b) doplnit’ nové pismeno c),
ktoré znie: ,,c) ktorej boli poskytnuté financné prostriedky v
ramci investi¢nej pomoci podl'a osobitného predpisu;29b) to
neplati, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
zakazku na poskytnutie sluzby, ktord suvisi s tymito stavebnymi
pracami, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako financny
limit podl'a § 5 ods. 2 a na ktoru verejny obstaravatel’ poskytne
viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov.“ Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 29b) znie: ,,29b) § 17 zakona €. 112/2018 Z. z. o

Pripomienka neakceptovana.
INavrhovana pripomienka ide nad
ramec vecného rozsahu navrhu
zakona.




socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov*. Odovodnenie: Navrhujem
vynimku z povinnosti postupovat’ ako verejny obstaravatel’, ak
osoba, ktora nie je verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’ ziska
viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov, ak
ide o tovar, sluzby alebo stavebné prace. Taktto vynimku uz v
zakone maju napriklad pol'nohospodari, ktori dostavaji dotacie
70 Spolo¢nej polnohospodarske;j politiky EU (t. j. rozpoétu EU)
a filmari (resp. audiovizualni tvorcovia), ktori st zapisani v
Specidlnom zozname podl'a zdkona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom vynimka je
obmedzena v pripade stavebnych prac. Navrhovanym doplnenim
pismena c) v § 8 odseku 2 by sa tato vynimka vzt'ahovala aj na
registrované socialne podniky. Dovodom je, Ze registrované
socidlne podniky su Statom kontrolovanou kategériou subjektov,
pri ktorych sa vykondva pomerne prisny dohl'ad. Zaroven su to
podnikatel'ské subjekty, ktorym $tat chce za tychto prisnych
podmienok poskytovat’ verejné zdroje.

MPSVRSR

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu zédkona v Cl. I
za noveliza¢ny bod 18 vlozit novy noveliza¢ny bod 19, ktory
znie: ,,19. V § 40 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie:
(7) Verejny obstaravatel a obstaravatel’ mézu vylucit’ z
verejn¢ho obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak z
doveryhodnych informacii bez potreby vydania
predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej

moci vyplyva, Ze uchadzac¢ alebo zdujemca uzavrel v danom

Po vysvetleni vzal predkladatel’
uplatnent pripomienku spat’.
Predkladatel’ovi bolo vysvetlené, ze
navrhovana Uprava § 40 ods. 6 pism.
g) bola zo strany UVO v ramci novely
skoncipovana predovsetkym z dovodu
zostladenia suc¢asnej Upravy so
smernicami a relevantnou judikatirou

SD EU a taktiez bol navrh tejto




verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu
narasajucu alebo obmedzujiucu hospodarsku sut'az, a to bez
ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personalny
vzt'ah medzi tymto uchadzaCom alebo zdujemcom a danym
hospodarskym subjektom. DoterajsSie odseky 7 az 14 sa
oznacuju ako odseky 8 az 15.“ Nasledovné noveliza¢né body
odporuc¢am primerane preznacit. Odévodnenie: Zasadnu
pripomienku uplatiiujem v kontexte zasadnej pripomienky k Cl. I
bod 18. Zasadnou pripomienkou sa navrhuje taxativne vylucenie
uchadzaca verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om
zmenit' na moznost’ vylicenia prave z dovodu, ze verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nestt dokazné bremeno dévodu
vyluCenia a ponesu aj pripadné bremeno nahrady skody
uchéadzacovi.

pravnej upravy iniciovany
Protimonopolnym tiradom SR, ktory
vnima ako zasadny prakticky problém
koltziu majetkovo prepojenych osob
Vo verejnom obstaravani, ktorou sa
vSak nemoze Protimopolny urad SR
zaoberat’.

MPSVRSR

K CI. I bod 43

Z4sadne ziadam v Cl. I bod 43 znenie prvej vety navrhovaného §
167 odseku 8 nahradit’ znenim: ,,Ak verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 nepostupuje podla § 20 ods.
7 a ak si to povaha skuto¢nosti, informacii, dokumentov,
dokladov, predmetu zakazky alebo veci vyZaduje, trad moze
vykonat’ dohl'ad v priestoroch verejného obstaravatela,
obstardvatel’a alebo osoby podla § 8, kde sa tieto skutocnosti,
informacie, dokumenty, doklady alebo veci nachadzaju.*
Zaroveti zasadne ziadam v Cl. I bod 43 v druhej vete
navrhovaného § 167 odseku 8 vypustit’ slova ,,preSetrovanie
alebo®. Odovodnenie: Moznost’ vykonu dohl'adu na mieste, t. j. v

priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby

Po vysvetleni vzal predkladatel
uplatnent pripomienku spét’. V tejto
suvislosti bolo vysvetlené, Ze kontrola
na mieste moze byt’ zamerana aj na
dokumenty, ktoré sa tykajt pripravnej
fazy verejného obstardvania resp. jeho
postkontraktacnej fazy (t. j. po
uzavreti zmluvy), ktoré nemusia mat’
elektronickl podobu a nemusia byt
pristupné v elektronickom
prostriedku.




podla § 8 nedava zmysel v pripade, ak je zékazka zadavana
pouzitim elektronickych prostriedkov, kedy Urad pre verejné
obstaravanie ma kompletny pristup do zadavania zékazky v
elektronickom prostriedku. Z uvedeného dévodu navrhujem
zuzit’ tito moznost’ len v pripade, ak verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 postupuji v zmysle § 20 ods.
7, pripadne, ak si to povaha skuto¢nosti, informacii,
dokumentov, dokladov, predmetu zédkazky alebo veci vyzaduje.

MSSR

¢l. I bodu 18- vlastny material

Navrhujeme ponechat’ sucasné znenie ustanovenia §40 ods. 6
pism. g) a pozadujeme definiciu slovného spojenia
,.doveryhodnych informécii“. Odovodnenie: Predmetné kogentné
ustanovenie o vyluceni uchédzaca alebo zaujemcu uklada
povinnost’ ich vylicenia z verejné¢ho obstaravania. Navrh
odstranil podmienku uvedenia dovodu vylicenia v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania a zarovein doplnil textaciu
vylucenia bez potreby vydania predchadzajuceho rozhodnutia
akymkol'vek organom verejnej moci a to bez prihliadnutia na
zmluvny, majetkovy pripadne persondlny vztah medzi
konkrétnym uchadzacom alebo zdujemcom a hospodarskym
subjektom. Po obsahovej stranke mame za to, Ze pojem
doveryhodné informécie v kontexte s pridanou textaciou a to
najmé vo vzt'ahu k jeho vykladu bude prinasat’ nemalé problémy
v samotnej aplikacii daného vykladu. V praxi sa méze stat, ze
jednotlivé institacie si totozné situacie budu vykladat’ r6zne a
tym padom moéZe rovnaku informéciu vyhodnotit’ inak verejny
obstardvatel’ a inak kontrolny organ.

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.
Predkladatel’ navrhu zakona v
dovodovej sprave vyprecizoval pojem
,,doveryhodné informécie*




MSSR

¢l. 1 bodu 12 - vlastny material

V Cl. 1 odporucame bod 12 preformulovat’ nasledovne: 12. V §
22 ods. 3 sa za slova ,,podl'a tohto zakona" vkladaju slova ,,a ani
ustanovenia ukladajace prevadzkovatel'ovi elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, spristupnit’ dokumenty a informacie tykajtice sa
verejného obstardvania®. Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

¢l I bodu 15 - vlastny material
'V Cl. I bode 15 odporuc¢ame na konci novelizacného bodu
doplnit’ bodku. Legislativno-technicka pripomienka.

MSSR

¢l. I bodu 26- vlastny material

'V €. [ bode 26 odporuc¢ame vypustit’ nadbytocné uvodzovky
pred slovami "ak ide". Rovnaka pripomienka plati aj pre bod 28
(nadbyto¢né tivodzovky pred slovami "a podmienku"), bod 30
(nadbyto¢né tvodzovky pred slovom "podmienku") a bod 70
(nadbyto¢né tivodzovky pred slovami "§ 182 a").Legislativno-
technicka pripomienka.

Uvedené nie st nadbytocné
uvodzovky, ale Ciarky.

MSSR

k €l. 1 bodu 1- vlastny material
'V ¢lanku 1 bode 1 odporti¢ame v bodoch 3 a 4 na konci doplnit’
Ciarku. Legislativno- technické pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodom 71 a 72
Odporti¢ame na konci noveliza¢nych bodov vlozit’ chybajuce
uvodzovky a bodku. Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

celému navrhu zikona
Odporucame navrh zédkona zosuladit’ s LPV, a to tak, aby sa




interpunkcné znamienka nachadzali pred odkazom (napriklad
odkaz 39a, 39¢). Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b a 39¢
Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ d’alsi pravny predpis
vzhl'adom na to, Ze poznamka pod Ciarou sa zacina slovom
"Napriklad" v sulade s LPV. Legislativno-technicka
pripomienka.

Slovo napriklad je pouzité z dovodu,
ze pokuta mdze byt ulozena aj
organom iné¢ho ¢lenského S$tatu, t. j.
podl'a pravneho poriadku in¢ho Statu

MSVVaSSR

¢l 1. bodu 53

Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ prerozdelenie ustanovenia
do pismen a bodov z dévodu prehl'adnosti. Legislativno-
technicka pripomienka.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporucame predkladatel'ovi zvazit, ¢i v bodoch 3, 27, 34 a 35
pri poskytnuti udaja "datum narodenia" nejde o zasah do
osobnych udajov a nasledne ustanovenie upravit’ v sulade s
nariadenim GDPR a zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 20

Odporucame preformulovat’ slova "a informacie o povinnosti s
podanim namietok zlozit’ kauciu podl'a § 172" z dovodu, ze nie
je zrejmé, ku ktorému textu sa tato povinnost’ viaze a z dévodu
nezrozumitelnosti. Jazykova pripomienka.

Noveliza¢ny bod bol vypusteny

MSVVaSSR

¢l. I bodu 10

Odportcame slova ", bod 1" nahradit’ slovami "prvého bodu".




[egislativno-technicka pripomienka.

¢l. I bodu 12
Odporucame slova "medzi slova "podl'a tohto zakona" a slova "a

SVVa$ . o . . A

MSVVaSSR tiez povinnosti"" nahradit’ slovami "za slova "podla tohto
zakona"". Legislativno-technicka pripomienka.
¢l. I bodu 62

MSVVaSSR |Odportacame slova "tretia veta" nahradit’ slovami "tretej vety". A
Legislativno-technicka pripomienka.
¢l. I bodu 14

x x Odporacame slova "v pism. c¢) na konci €iarka nahradza bodkou

MSVVaSSR e o e C N
a vypusta sa" nahradit’ slovom "vypusta". Legislativno-
technicka pripomienka.
¢l. I bodu 38 § 158a ods. 2

MSVVaSSR |Odpora¢ame slovo "obsahujici" nahradit’ slovami "ktory CA
obsahuje". Legislativno-technicka pripomienka.
¢l. I bodu 6

MSVVaSSR |Odpora¢ame v celom texte vypustit slovo "do" z dovodu A
nadbytoc¢nosti. Legislativno-technicka pripomienka.
¢l. I bodu 54

MSVVaSSR |Odpora¢ame v celom texte vypustit slovo "v". Legislativno- A
technickd pripomienka.

MSVVaSSR [€l. I bodu 40 A

Odporucame v pism. a) a b) na zaciatku vypustit’ slovo "v" a




vlozit' ho na koniec ivodnej vety. Legislativno-technicka
pripomienka. Tuto pripomienku uplatitujeme aj k bodu 46.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 38
Odporucame v tivodnej vete za slovo "nadpisu" vlozit’ slova
"nad paragrafom". Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 49
Odporucame v ivodnej vete za slovo "prva" vlozit’ slovo "veta".
Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporacame vlozit’ ¢iarku v €L. I - bode 1 § 2 ods. 5 pism. q) na
konci v druhom bode a tretom bode, - bode 27 § 111 ods. 2 a 34
§ 117 ods. 6 za slova "obdobie kalendarneho polroka", - bode 38
§ 158a ods. 2 za slovo "tradu", - bode 38 § 158b ods. 3 celom
texte za slovo "nélezitosti", - bode 39 § 164 ods. 2 pism. f) za
slova "pism. a)", - bode 56 § 174 ods. 2 na konci tivodnej vety, -
bode 62 § 177 ods. 16 za slova "pokuty podla § 173 ods. 14", -
bode 62 § 177 ods. 17 na konci ivodnej vety, - bode 63 § 179
ods. 3 za slova "§ 175 ods. 1", - bode 68 § 182 ods. 3 pism. 1) za
slovo "prevadzkuje", - bode 69 § 182 ods. 4 tretej vete za slova
"porusenie zdkona", - bode 71 § 186a ods. 2 za slova "podanych
podl’a predpisov tc¢innych do 17. aprila 2016", - bode 72 § 187f
ods. 4 za slovo "ndmietky" a ¢islo "3".

MSVVaSSR

celému navrhu zakona
Odporucame vlozit’ chybajucu bodku - na konci noveliza¢ného
bodu 19, - na konci novelizacného bodu 52, - na konci




novelizacného bodu 55, - v bode 63 § 179 ods. 3 za slovo

"skuto¢nosti".

MSVVaSSR

nazvu navrhu zakona

Odpora¢ame vypustit’ slova "a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony" z dévodu, Ze navrh zakona nemeni a nedopliiia
ziadne zakony. Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 67
Odporucame za slovami "19,"" ¢iarku nahradit’ bodkou.
Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 13
Odporacame za slovo "skoncenia" vloZit’ slovo "zmluvy".
Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 4 uvodnej vete
Odporucame za slovom "pismeno" vypustit’ nadbyto¢ni bodku.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporucame zatvorky v hornom indexe dat’ bez horného indexu,
napriklad pri odkaze 32b, 39a, 39b, 39c. Legislativno-technicka
pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 60

Odporacame znenie noveliza¢ného bodu preformulovat
nasledovne: "V § 177 ods. 10 sa za pismeno d) vkladd nové
pismeno e), ktor¢ znie: ...". Legislativno-technickd pripomienka.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 1




Odporucame znenie novelizacného bodu preformulovat
nasledovne: "V § 2 sa odsek 5 dopliia pismenom q), ktoré znie:
..."". Tato pripomienku uplatiujeme aj v ¢l. I bode 7, 10, 42 a 55.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 19

Odporucame znenie novelizacného bodu preformulovat
nasledovne: "V § 40 ods. 8 sa za prvl vetu vklada nova druha
veta, ktord znie: ,,Zaujemca alebo uchadzac podrla prvej vety
komplexne objasni dotknuté skuto¢nosti a okolnosti aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatel'om alebo

nn

obstaravatel’'om.

Znenie bolo preformulované inak

MSVVaSSR

¢l. I bodu 26

Odporacame znenie noveliza¢ného bodu preformulovat
nasledovne: "V § 64 ods. 1 pism. b) sa na konci Ciarka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: "ak ide o ...".".
Legislativno-technickd pripomienka.

Znenie bolo preformulované inak

MSVVaSSR

k poznamke pod ¢iarou k odkazom 39b, 39¢ a 73a
Odporucame - v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 39b, 39c a
73a vypustit’ slova "o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov." z
dovodu, ze ndzov celého zdkona je uvedeny v poznamke pod
ciarou k odkazu 39a, - v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 39b
a 39¢ na konci doplnit’ slova "v zneni zakona ¢. 151/2014 Z. z."
vzhl'adom na to, Ze prislusné ustanovenie bolo novelizované iba

jedenkrat, - na konci novelizaéného bodu 7 vlozit’ chybajticu




bodku. Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

nad ramec navrhu zakona k § 23 ods. 2

7iadame jednoznac¢ne upravit’ konflikt zaujmov v § 23 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. v sulade s bodom 46 rozsudku ESD z
12. marca 2015 vo veci eVigilo, podl'a ktorého: ,,Bez toho, aby
bolo dotknuté dodrZanie povinnosti vyplyvajucich z prava Unie a|
konkrétne povinnosti uvedenych v bode 43 tohto rozsudku,

¢

pojem ,,zaujatost™ a jeho kritéria ma definovat’ vnutrostatne
pravo. To isté plati pre pravidla tykajice sa pravnych nasledkov
pripadnej zaujatosti. Prindlezi teda vnutrostatnemu pravu urcit,
Ci a v akom rozsahu musia prislusné spravne a sudne organy
prihliadat’ na okolnost’, Ze pripadnd zaujatost’ odbornikov nemala
vplyv na rozhodnutie o zadani zakazky.“. Od6vodnenie: V praxi
sa konflikt zaujmov vnima, ak je naplneny subjektivny prvok (t.j.
osoba ma finan¢ny, ekonomicky alebo iny zdujem), a teda pri
verejnom obstaravani dotknuty subjekt neoznami mozny konflikt
zaujmov, ak sa sam subjektivne neciti byt’ v konflikte zdujmov.
Rozhodovacia aplika¢na prax prave naopak na zaklade rozsudku
eVigilo povazuje za konflikt zdujmov aj taku situdciu, ktora
vychadza len z objektivnych vizieb medzi osobami, bez
blizSicho skimania subjektivneho zaujmu (subjektivneho prvku).
Vaznym problémom takéhoto vnimania vSak je, Ze nijakym
sposobom nedefinuje okruh a stupen vzajomnych vizieb osob,
ktoré su takouto situdciou dotknuté. Uvedena situdcia spdsobuje
vysokl mieru pravnej neistoty, a to s vaznymi naslednymi
dopadmi na verejnych obstaravatel'ov vo forme korekeii.
Ziadame preto presne upravit’ situacie, ktoré maju byt priamo

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu. Pripomienkujtci subjekt od
pripomienky odstupil.




oznacené za konflikt zdujmov, a to aj vtedy, ak nie je preukazany
subjektivny prvok a odlisit’ tato situaciu od toho, kedy je
potrebné pri konsStatovani konfliktu zaujmov preukazat’ aj tento
subjektivny prvok (subjektivny zaujem). Tuto pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

MVSR

navrhu

K navrhu uvedeného zakona nemame vecné pripomienky. Z
legislativno-technického hl'adiska odporucame v navrhu upravit’
pisanie ¢iarok (body 1, 11, 68, 69,71, 72).

MZVEZ SR

CL I bodu 35 § 118 ods. 4

INavrhované znenie ustanovenia § 118 ods. 4 neupravuje lehotu
na poslanie stthrnnej spravy, aj ked’ dovodova sprava ju uvadza.
Navrhujeme do predmetného ustanovenia thto lehotu doplnit’
tak, aby zodpovedala ostatnym ustanoveniam, ktor¢ sa tykaja
posielania sithrnnych sprav Uradu pre verejné obstaravanie
(body 27 a 34 navrhu zakona). Odévodnenie: Pravdepodobne pri
formulovani predmetného ustanovenia zabudla sa uviest’ lehota
na poslanie sthrnnej spravy. Ak novela zdkona ustanovi
povinnost’ pre verejné¢ho obstaravatela, je potrebné uviest’ aj
lehotu, v ktorej ma byt takéto povinnost’ splnena.

MZVEZ SR

CL I bodu 41 § 166

Navrhujeme predizit minimalnu dizku lehoty na ozndmenie
skutoc¢nosti a informacii a predlozenie veci, dokumentov alebo
dokladov z 5 pracovnych dni na 15 pracovnych dni.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ sa moze tykat

aj verejnych obstaravatel'ov, ktorymi st ustredné organy Statnej

[ehotu navrhovant v pripomienke
povazujeme za neprimerane dlhi




spravy so svojou zlozitou organiza¢nou Struktirou a
nastavenymi rozhodovacimi a riadiacimi procesmi, povazujeme
tato minimalnu dizky lehoty za neprimerane kratku a
navrhujeme ju prediZit’ aspoti na 15 pracovnych dni.

MZVEZ SR

navrhu ako celku

Odporucame do navrhu zédkona doplnit’ definiciu pojmu

L, komplexné objasnenie* alebo vypustit’ slovo ,.komplexné*.
Oddvodnenie: Z navrhu zékona nie je zrejmy rozdiel medzi
pouzitym pojmom ,.komplexné objasnenie* a pojmom
,,objasnenie“. V praxi pre verejného obstaravatel’a a
obstaravatel'a mozu vznikat’ problém, aby posudil, ¢i dotknuté
skutoCnosti alebo okolnosti su ,,objasnené* alebo ,.komplexne
objasnené.

MZVEZ SR

navrhu ako celku

Odporucame do navrhu zdkona doplnit’ definiciu pojmu
L.prevadzkovatel elektronického prostriedku‘. Odévodnenie:
Tato definicia v ndvrhu zdkona chyba a v zdujme pravne;j istoty
pri realizécii zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
definovat’ tento pojem, aby nedoslo k sporom pri jeho vyklade.

'V zmysle navrhovanej upravy musia
byt prevadzkovatelia povinne zapisani
v zozname elektronickych
prostriedkov

MZVEZ SR

CL. I bodu 5 § 12 ods. 6

Odporucame stanovit’ primerant lehotu na doru¢enie stanoviska
od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Odovodnenie:
Stanovenim konkrétnej primeranej lehoty alebo explicitnym
uvedenim, Ze rada moZe pozadovat’ stanovisko od verejné¢ho
obstaravatel’a alebo obstaravatela v ,,primeranej lehote®, sa v

praxi predide situécii, kedy lehota urc¢ené ad hoc radou bude




neprimerane kratka. Okrem uvedeného vznikne povinnost’ pre
Radu tradu posudit’ a brat’ do ivahy ¢asovu primeranost’ lehoty
na vypracovanie stanoviska pri stanovovani lehoty na
vypracovanie a predlozenie takéhoto stanoviska.

MZPSR

bodu 3

3. V bode 3 navrhujeme, aby odsek 10 znel: ,,(10) Verejny
obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) je povinny pri zadavani
zakazky zohl'adilovat’ environmentélne hladisko tejto zdkazky,
ak ide o tovary a sluzby pre skupiny produktov ,,cestna
doprava“, ,,kopirovaci a graficky papier* a ,,pocita¢e a monitory*
podla zodpovedajucich kodov slovnika obstaravania podla
prilohy €. 6. Toto environmentalne hl'adisko je verejny
obstaravatel’ povinny zohl'adnit’ bud’ pri stanovovani
podmienkach ucasti, technickych poziadavkach pri opise
predmetu zdkazky, kritériach na vyhodnotenie pontk alebo pri
stanovovani osobitnych podmienkach na plnenie zmluvy.*.
INasledne odporacame legislativno-technicky upravit’ povodne
navrhnuté body 3, 4 a 66. Odévodnenie k bodom 3 a 4
PoZadujeme ustanovit’ povinné verejné obstaravanie so
zohl'adnenim environmentalneho hladiska zakazky pre vybraté
produktové skupiny a pre vymedzeny okruh subjektov v takej
podobe, ako je uvedené vyssie. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vita iniciativu Uradu pre verejné
obstardvanie vypracovania predkladaného materidlu aj na ucel
,,spopularizovania“ zeleného verejného obstaravania, ako sa
uvadza vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy alebo v
predkladacej sprave predkladaného materidlu. Sme vSak toho

INavrhovana uprava presahuje ramec
zameru predkladaného navrhu zdkona
a je s€asti rieSena spolo¢nou
iniciativou tykajicou sa Koncepcie
rozvoja a realizacie zeleného
verejn¢ho obstardvania v Slovenske;j
republike




nazoru, ze mimoriadne nizky pocet ,,zelenych* verejnych
zakaziek, ako vyplyva aj z neddvneho informativneho materialu
L, Informacia o implementacii Narodného ak¢ného planu pre
zelené verejné obstaravanie v Slovenskej republike na roky
2016-2020 za rok 2018 (d’alej len ,,Informacia o implementécii
INAP GPP III za rok 2018%), ktory bol na 164. rokovani vlady
Slovenskej republiky diia 03.07.2019 vzaty na vedomie,
poukazuje na fakt, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
je nevyhnutné tento strategicky nastroj udrzatel'ného rastu a
environmentalnej politiky povysit’ z nastroja fakultativneho na
nastroj obligatorny a to vo forme normativnych ustanoveni vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise, a to konkrétne v zdkone
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Strategickym
cielom Narodného akéného planu pre zelené verejné
obstardvanie v Slovenskej republike na roky 2016-2020 (d’alej
len ,,NAP GPP III*), schvalen¢ho uznesenim vlady SR ¢.
590/2016, je dosiahnut’ 50 %-ny podiel zrealizovanych
,zelenych® zdkaziek orgdnmi Statnej spravy z celkového objemu
nimi uzatvorenych zmlav pre vybrané skupiny produktov. V
zmysle Stratégie environmentélnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030, schvélenej uznesenim vlady SR €. 87/2019, bude
Slovensko zelenym verejnym obstardvanim zabezpecovat aspon
70% z celkovej hodnoty verejn¢ho obstaravania. V NAP GPP 111
sa uvadza, Ze ,,na zéklade vysledkov od roku 2018 bude v
podmienkach SR zavedené povinné uplatiiovanie konkrétnych
environmentalnych charakteristik pre vybrané produktové

skupiny kopirovaci a graficky papier, kancelarske IT zariadenia




a vozidla a dopravné sluzby“. Z Informacie o implementacii
INAP GPP III za rok 2018 vyplyva, zZe uplatiiovanie
environmentalnych charakteristik zelené¢ho verejného
obstaravania (d’alej len ,,zelené verejné obstaravanie®) je na
Slovensku alarmujico nizka a to na urovni 7,58% v pripadoch,
ak indikatorom je percentualny podiel zeleného verejného
obstaravania z celkového verejného obstaravania vo védzbe na
pocet zakaziek (zmluv, objednavok, nakupov) za prislusny
kalendarny rok (d’alej len ,,indikator I*), resp. na Grovni 3,83% v
pripadoch, ak indikatorom je percentudlny podiel zeleného
verejného obstardvania z celkového verejného obstardvania vo
vazbe na hodnotu (v eurdch bez DPH) uskutocnenych zakaziek
(zmluv, objednavok, nakupov) za prislusny kalendarny rok
(d’alej len ,,indikator I11°). Vysledky z prioritnych produktovych
skupin (kopirovaci a graficky papier, kancelarske IT zariadenia a
vozidla a dopravné sluzby) s o nieco priaznivejSie — v pripade
indikatora I na Grovni 11% pre kopirovaci a graficky papier,
53,2% pre pocitace a monitory a 15,8% pre vozidla a dopravné
sluzby; v pripade indikatora II na tirovni 29,6% pre kopirovaci a
graficky papier, 71,8% pre pocitace a monitory a 67,9% pre
vozidla a dopravné sluzby. Ambiciou NAP GPP III je dosiahnut’
100%-ny podiel zékaziek pre tieto tri vybrané produktové
skupiny z celkového verejného obstaravania, a to v ramci
indikatora I ako aj indikatora II.

MZPSR

bodu 3
4. V suvislosti s pripomienkou ¢. 3 navrhujeme za prilohu €. 5

vlozit novu prilohu €. 6, ktora vratane nadpisu znie: Priloha €. 6

INavrhovana tuprava presahuje rdmec
zameru predkladaného navrhu zakona

a je sCasti rieSena spolo¢nou




k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. Skupiny produktov pre povinné
zadavanie zékaziek s environmentalnym hl'adiskom Skupina
produktov Kod CPV Cestna doprava 34110000-1 [Osobné
automobily], 34111000-8 [Polododavky a limuziny], 34111100-
9 [Polododavky (automobil kombi)], 34111200-0 [Limuziny],
34113000-2 [Vozidla s nahonom Styroch kolies], 34113100-3
[Dzipy], 34113200-4 [Terénne a cestné vozidla], 34113300-5
[Terénne vozidla], 34114000-9 [Specialne vozidla], 34114400-3
[Minibusy], 34115000-6 [Iné osobné automobily], 34115200-8
[Motorové vozidla na prepravu menej nez 10 osob], 34136000-9
[Dodavkové automobily], 34136100-0 [LCahké dodavkové
automobily], 34144700-5 [Uzitkové vozidla], 34144900-7
[Vozidla na elektricky pohon], 34400000-1 [Motocykle, bicykle
a bo¢né privesné voziky], 34410000-4 [Motocykle], 34420000-7
[Motorové skutre a bicykle s pridavnym motorom], 34421000-7
[Motorové skutre], 34422000-7 [Bicykle s pridavnym motorom],
60130000-8 [Sluzby osobnej cestnej dopravy na osobitné ucely],
60140000-1 [Nepravidelna osobna doprava], 60172000-4
[PoziCiavanie autobusov a autokarov s vodicom], 60120000-5
[Taxisluzba], 34430000-0 [Bicykle], 34431000-7 [Bezmotorové
bicykle], 34120000-4 [Motorové vozidla na prepravu 10 alebo
viac 0s0b], 34121000-1 [Autobusy a autobusy na dialkovu
prepravu], 34121100-2 [Autobusy verejnej dopravy], 34121200-
3 [Kibové autobusy], 34121300-4 [Poschodové autobusy],
34121400-5 [Autobusy s nizkou podlahou], 34121500-6
[Zajazdové autobusy], 60112000-6 [Sluzby verejnej cestne;j
dopravy], 90511000-2 [Sluzby na zber odpadu], 90512000-9
[Sluzby na prepravu odpadu], 34144500-3 [Vozidla na smeti a

iniciativou tykajicou sa Koncepcie
rozvoja a realizacie zeleného
verejného obstardvania v Slovenske]
republike




odpadové vody], 34144510-6 [Vozidla na smeti], 34144511-3
[Vozidla na odvoz smeti], 34144512-0 [Vozidla na zhutiiovanie
smeti], 64100000-7 [PosStové a dorucovatel'ské sluzby],
64110000-0 [Postovée sluzby], 64111000-7 [Postové sluzby
suvisiace s novinami a periodikami], 64112000-4 [PoStové
sluzby stvisiace s listami], 64113000-1 [Postové sluzby
suvisiace s balikmi], 64114000-8 [Prichradkové postové sluzby],
64115000-5 [Prenajimanie postovych schranok], 64116000-2
[Sluzby poste restante], 64120000-3 [Dorucovatel'ské sluzby],
64121000-0 [Multimodalne dorucovatel’ské sluzby], 64121100-1
[Sluzby dorucovania postovych zasielok], 64121200-2 [Sluzby
dorucovania balikov], 64122000-7 [Sluzby internych firemnych
poslickov], 79613000-4 [Zmena pracovného zaradenia
zamestnancov], 63100000-0 [Manipulacia s nakladom a
skladovanie nakladu], 98392000-7 [Evakuacné sluzby]
Kopirovaci a graficky papier 30197643-5 [Papier na
fotokopirovanie], 30197644-2 [ Xerograficky papier], 30197630-
1 [Papier na tlac alebo iné grafické ucely], 30199200-2 [Obalky,
neilustrované karty a koreSpondencné listky], 30199230-1
[Obalky] Pocitace a monitory 30200000-1 [Pocitacové
zariadenia a spotrebny material], 30210000-4 [Stroje na
spracovanie udajov (hardvér)], 30213000-5 [Osobné pocitace],
30213100-6 [Prenosné pocitace], 30213200-7 [Tabletovy
pocitac], 30213300-8 [Stolovy pocitac], 30231300-0
[Zobrazovacie jednotky (obrazovky)], 30237000-9 [Casti a
prisluSenstvo pocitacov a spotrebny material k nim] Nasledne
odporucame doterajSiu prilohu €. 6 oznacit’ ako prilohu €. 7, o




sa premietne aj v § 188.

MZPSR

bodu 1

'V bode 1 § 2 ods. 5 pism. q) navrhujeme, aby piaty bod znel: ,,5.
predchadzania vzniku odpadov alebo znizovania mnoZzstva
vzniknutych odpadov,. Odévodnenie Environmentalnym
hl'adiskom v oblasti odpadov by malo byt predovsetkym
predchadzanie vzniku odpadov a znizovanie mnoZstva
produkovanych odpadov, ako to vyplyva z hierarchie
odpadového hospodarstva (§ 6 zadkona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 90/2017 Z. z.) a zo strategickych dokumentov, ako
Program predchadzania vzniku odpadu a Program odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky.

MZPSR

bodu 1

'V bode 1 tivodnej vete odporucame slova ,,0ds. 5 sa v pism. p)
na konci bodka nahradza Ciarkou a za pism. p)“ nahradit’ slovami
,,sa odsek 5 a slovo ,,pismeno* nahradza slovom ,,pismenom*.
Obdobne odporacame upravit body 42 a 55. Odévodnenie Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MZPSR

bodu 10

'V bode 10 odporac¢ame slovo ,,pism.“ nahradit’ slovom
L,pismene®“. Odovodnenie Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MZPSR

bodu 12
'V bode 12 odporticame slovo ,,medzi“ nahradit’ slovom ,,za* a




(1113

vypustit’ slova ,,a slova ,,a tiez povinnosti‘“‘. Odoévodnenie Ide o

legislativno-technicku pripomienku.

MZPSR

bodu 6
'V bode 6 odpori¢ame vypustit’ slovo ,,0ds.” Odoévodnenie Ide o
legislativno-technickt pripomienku.

MZPSR

bodu 68
'V bode 68 odporac¢ame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.
Oddvodnenie Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MZPSR

bodu 72

'V bode 72 odporticame slovo ,,nadpisu‘ nahradit’ slovom
,.-nadpisov*. Odovodnenie Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

NBS

k ¢l. I k novemu bodu 1

K ¢l. I — k novému bodu 1 Do ¢l. I predlozeného navrhu zakona
je potrebné doplnit’ novy bod 1 s takymto znenim: ,,1. V § 1 sa
odsek 2 dopliia pismenom aj), ktoré znie: ,,aj) civilnu zakazku
alebo koncesiu, ktorej predmetom st sluzby poskytované v
suvislosti s pripravou rieSenia a rieSenim krizovych situacii na
financnom trhu.11a)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11a znie:
,11a) Zékon €. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situacii na
financnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuju jednotné
pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situacii averovych

inStitucii a urCitych investicnych spolo¢nosti v rdmci jednotného

Pripomienkujici subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnt. Pripomienka
neakceptovand, nakol'ko katalog
nadlimitnych vynimiek z pésobnosti
zakona je vychadzajuc z Gpravy
eurdpskych smernic taxativny, t. j. na
narodnej tirovni ho nemozno
rozsirovat’.




mechanizmu rieSenia krizovych situacii a jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢.
1093/2010 (U.v. EU L 225, 30.7.2014) v platnom zneni. ". ".
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Navrhuje sa doplnit’
vynimka podla § 1 ods. 2 pism. aj) zdkona a vynat’ z posobnosti
zakona civilné zakazky a koncesie na sluzby spojené s pripravou
rieSenia a rieSenim krizovych situacii na finanénom trhu podla
zakona €. 371/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym
sa do slovenského pravneho poriadku transponovala smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2014/59 z 15. maja 2014,
ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych
situacii averovych institicii a investi¢nych spoloc¢nosti a ktorou
sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a
2013/36/EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (U. v. L 173, 12.6.2014) BRRD.
RieSenie krizovych situacii bank sa realizuje v ramci osobitného
konania, ktoré méa v zmysle recitalu 5 smernice (EU) 2014/59 v
platnom zneni zabezpecit’ dostatone vEasnu a rychlu intervenciu
do zlyhavajucej banky tak, aby sa zdvazne neprerusila kontinuita
jej zasadnych finan¢nych a ekonomickych funkcii, a aby sa
minimalizoval vplyv zlyhania na hospodarsky a finan¢ny systém.
S cielom zachovat’ doveru vo finan¢ny trh, stabilitu finanéného
trhu a minimalizovat’ negativne dosledky zlyhania bank na
hospodarsky a financny systém je nevyhnutné vel'mi rychle a
koordinované konanie organov zodpovednych za rieSenie

krizovych situacii na financnom trhu, ktor¢ si sucasne vyzaduje




vysoku mieru flexibility. Vzhl'adom na obmedzeny casovy
priestor vyhradeny pre takéto konanie je potrebné v maximalnej
miere znizit administrativnu zat'az pri vybere subjektov, ktoré sa
na rieSeni krizovych situacii podielaju a teda aj obmedzit’
osobitné administrativne poziadavky stanovené zdkonom. V
praxi pdjde o zakazky poskytované subjektami, ako su najma
osoby nezavislé na verejnej moci, ktoré vykonaju ocenenie
zlyhavajicej banky ako aj poradenské spoloc¢nosti kancelarie,
ktoré vzhl'adom na vel'ky obsah Cinnosti spojenych s rieSenim
krizovych situacii v tomto procese zohraji dolezita tlohu. V
nadvéznosti na tito pripomienku je v ¢l. I ndvrhu zakona
potrebné precislovat’ nasledujuce body.

NBS

k ¢1. I bodu 1 povodny

K ¢l. I — k povodnému bodu 1 V €l. [ p6vodnom bode 1 znenie
uvodnej vety navrhujeme upravit’ takto: ,,1. V § 2 sa odsek 5
dopliia pismenom q), ktoré znie:...“. Zaroven v zneni pismena q)
navrhujeme za slovom ,,prostrednictvom® vypustit’ dvojbodku a
na konci druhého a treticho bodu navrhujeme vlozit’ ¢iarku. V
povodnych bodoch 7, 10, 42 a 55 navrhujeme uvodné vety
upravit’ primerane tak, ako je to v naSej pripomienke k ¢l. I bodu
1 prvej vete.

NBS

k ¢l. I pdodny bod 19, 21, 26, 28, 30, 38

K ¢l. I -k povodnému bodu 19 V pévodnom bode 19
navrhujeme ¢iarku za slovom ,,ndpravy‘ nahradit’ bodkociarkou.
K ¢l. I -k povodnému bodu 21 V pé6vodnom bode 21
navrhujeme zvazit’ pouzitie slova ,,najneskor* a nahradit’ ho
slovami ,,ako poslednd* v stillade s terminologiou pouzitou v § 54




ods. 11 pism. b) zédkona. K ¢l. I — k povodnému bodu 26
P6vodny bod 26 navrhujeme upravit’ takto: ,,26. V § 64 ods. 1
pism. b) sa na konci ¢iarka nahrddza bodkociarkou a pripéjaja sa
tieto slova: ,,ak ide o zadavanie zékaziek prostrednictvom
dynamického nakupného systému, predlozené ponuky, zapisnica
7 otvarania ponuk a zapisnica z vyhodnotenia ponuk sa
nezverejnuju,”. K ¢l. I — k povodnému bodu 28 Pévodny bod 28
navrhujeme upravit’ takto: ,,28. V § 112 ods. 4 prvej vete sa za
slovami ,,podmienky ucasti* ¢iarka nahradza slovom ,,a* a za
slovom ,,preukazat™ sa vypusta ¢iarka a slova ,, a podmienku
podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatnuje”. K ¢l. I —k
povodnému bodu 30 P6évodny bod 30 navrhujeme upravit’ takto:

¢

,,30. V § 113 ods. 2 pism. ¢) sa za slovom ,,preukazat™ vypusta
Ciarka a slova ,,podmienku podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa
uplatnuje,. K €l. I — k pévodnému bodu 38 V pdvodnom bode
38 ivodnej vete navrhujeme za slovom ,,nadpisu* vlozZit’ slova

,nad § 158a“.

NBS

k ¢l. I bodu 3 p6vodny

K ¢l. I — k povodnému bodu 3 V povodnom bode 3 [§ 10 odsek
10] navrhujeme na konci poslednej vety pripojit’ tieto slova:
,,alebo na webovom sidle verejného obstaravatel'a.X). Poznamka
pod ¢iarou k odkazu X znie: ,,X) § 5a ods. 6 a 9 zdkona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informécii) v
zneni neskorsich predpisov.®. Téato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Podl'a § 5a ods. 6 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o

slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt prekvalifikoval pripomienku
na obycajnu. Pripomienka
neakceptovand. Akceptovanie
navrhnutej tpravy v ramci
pripomienky, by zmarilo tcel
sledovany povinnym zverejiiovanim
sthrnnych sprav.




niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov ,,Povinne zverejiilovana zmluva, ktorej
ucastnikom je povinnd osoba, sa zverejiiuje v registri; to neplati,
ak ide o Narodnu banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi si
obce, vysSie uzemné celky, povinné osoby, ktoré st ich
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a
povinné osoby, v ktorych maji viac ako 50 % ucast’.“. Podl'a §
Sa ods. 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov ,,Povinne
zverejiiovana zmluva, ktord sa nezverejituje v registri, sa
zverejiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu
uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni
suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas prisluSného
organu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiuje
na webovom sidle jej zriad’ovatel’a alebo bezodplatne v
Obchodnom vestniku.7¢)“. Mame za to, Ze nemdze byt na
tarchu verejného obstaravatela pokial’ tento verejny obstaravatel
v stlade s legislativou (zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov) zverejiiuje zmluvy na svojom webovom sidle.
Zverejnenie zmluvy na webovom sidle verejného obstaravatel’a
je rovnocenné k zverejneniu zmluvy v Centralnom registri
zmlav. Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby bol noveliza¢ny
bod 3 (§ 10 odsek 10) upraveny tak, ze verejny obstaravatel’,
ktory zverejiiuje zmluvy na svojom webovom sidle podl'a

zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a




0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informacii) nebol taktiez povinny uviest’ v sihrnnej sprave
zmluvy zverejnené na svojom webovom sidle.

NBS

k €l. I bodu 43 povodny

K ¢l. I — k povodnému bodu 43 1. V povodnom bode 43, v § 167
odseku 7 prvej vete je potrebné slovo ,,vyjadrenie‘ nahradit’
slovami ,,jeho vyjadrenie ako*, pripadne slovami ,,vyjadrenie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ako*. 2. V
povodnom bode 43, v § 167 odseku 8 prvej vete je potrebné za
slova ,,alebo veci® vlozit’ slova ,,vo verejnom obstaravani‘.
Zaroven na konci § 167 odseku 8 je potrebné pripojit’ tuto vetu:
,, L ymto nie je dotknuta povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o
utajovanych skuto€nostiach65) a skuto¢nostiach chranenych
podla osobitnych predpisov.71)*“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 71 znie: ,,71) Napriklad ¢l. 37 ods. 37.1 Protokolu o
Statate Eurdopskeho systému centralnych bank a Eurépske;
centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni, §
40 a 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 5 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 11 zédkona ¢. 563/2009
7. z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Tieto
pripomienky st zdsadné. Odovodnenie: Navrhnuté upravy st
potrebné v zdujme zabezpecCenia transparentnosti a

jednoznacnosti doplianych novych ustanoveni § 167 odsekov 7

Rozpor odstraneny. Pripomienka €. 1
zapracovana. V suvislosti s
pripomienkou €. 2 sa v § 166 ods. 1
druha veta slovo ,,primerane* nahradi
slovom ,,rovnako.




a 8 (v Cl. I bode 43 navrhu zédkona) vratane jednozna¢ného
zabezpecenia reSpektovania povinnosti ml¢anlivosti podl'a
osobitnych predpisov, a to aj sluzobného tajomstva podla

pravidiel Europskeho systému centralnych bank.

NBS

k ¢1. I bodu 6,9, 12, 14, 16 povodné

K ¢l. I — k povodnému bodu 6 V povodnom bode 6 navrhujeme
za slovami ,,8 a* vypustit’ slovo ,,0ds.”. K ¢l. I — k povodnému
bodu 9 V povodnom bode 9 navrhujeme vypustit’ slova
L.,gramatickych® a ,,gramatickom* podl'a bodu 41.4 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. K ¢lI. I — k pdvodnému bodu 12 Pévodny
bod 12 navrhujeme upravit’ takto: ,,12. V § 22 ods. 3 sa za slova
,podl'a tohto zakona* vkladaju slova ,,a ani ustanovenia
ukladajace ...“. K ¢1. I — k povodnému bodu 14 Poévodny bod 14
navrhujeme upravit’ takto: ,,14. V § 38 ods. 1 sa vypusta
pismeno d).“. K ¢L. I — k pévodnému bodu 16 Pé6vodny bod 16
navrhujeme upravit’ takto: ,,16. V § 40 ods. 4 prvej vete za slova
,,platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti* nahradzaja slovami
L,platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylucenie podla odseku 6.

NBS

k ¢L. I bodu 51, 52, 60, 62, 68, 70, 71, 72 povodné

K ¢l. I — k povodnym bodom 51 a 52 Pévodné body 51 a 52
navrhujeme spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu s takymto
znenim: ,,51. V § 173 ods. 14 sa slova ,,§ 169 ods. 3 nahradzaju
slovami ,,§ 169 ods. 3 alebo ods. 4* a na konci sa pripéja tato
veta: ,,Postup podl'a predchadzajucej vety mozno uplatnit’ len na
tie porusSenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich troch rokoch




odo dna zacatia konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného.*. Zaroven je potrebné precislovat’ vSetky
nasledujice noveliza¢né body. K ¢I. I — k pdvodnému bodu 60 V
povodnom bode 60 ivodnej vete navrhujeme za slova ,,§ 177
ods. 10 sa* vlozit’ slova ,,za pismeno d)*“. K ¢l. I — k povodnému
bodu 62 V povodnom bode 62 [§ 177 odseku 16] navrhujeme
slova ,.tretia veta™ nahradit’ slovami ,.tretej vety. K ¢l. I —k
povodnému bodu 68 V povodnom bode 68 tivodnej vete
navrhujeme slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek®. K ¢l. I —k
povodnému bodu 70 P6évodny bod 70 navrhujeme upravit’ takto:
,,70. V § 185 ods. 1 sa za slova ,,§ 158 ods. 2 prvej vety,*
vkladaja slova ,,§ 158b ods. 6,“ a za slova ,,§ 182 sa vklada
Ciarka a slova ,,§ 182a*“. K ¢l. I — k povodnému bodu 71 V
povodnom bode 71 navrhujeme na konci novelizacného bodu
vloZit horné uvodzovky a bodku (skuto€nosti.*.). K ¢l. I —k
povodnému bodu 72 V tivodnej vete pdvodného bodu 72
navrhujeme slovo ,,dopifiaju* nahradit’ slovom ,,vkladaju* a
slovo ,,nadpisu‘ nahradit’ slovom ,,nadpisov*. Na konci
novelizacného bodu navrhujeme vlozit’ horné ivodzovky a
bodku (2020.%.).

NBS

k nazvu

K nazvu navrhu zakona Vzhl'adom na to, ze navrh zakona
obsahuje iba zmenu a doplnenie zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a neobsahuje zmenu ¢i doplnenie
inych zakonov, navrhujeme z ndzvu navrhu zakona vypustit
slova ,,a ktorym sa menia dopiiaju niektoré zakony*.




NBS

VSeobecné pripomienky k €l. I navrhu zakona [k navrhu
zmien a doplneni zakona ¢. 343.2015 Z. z. o0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov]

'VSeobecné pripomienky k ¢l. I navrhu zédkona [k ndvrhu zmien a
doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov] 1. Upozoriiujeme, Ze novelizaény bod je potrebné na
konci ukoncit’ bodkou. Z uvedeného dovodu navrhujeme v
celom navrhu zakona doplnit’ bodku v tych noveliza¢nych
bodoch, ktoré nie si ukoncené bodkou, napriklad takto: - v bode
S ...obstaravatel'a®“. - v bode 7 ...0 urovnani.39¢)“. - v bode 11
...nachadzaju.*. - v bode 55 ... nedévodné®. 2. V texte navrhu
zakona je potrebné oznacenie odkazov na poznamky pod ¢iarou
uvadzat’ nad slovom az za ¢iarkou (bodkou) a zaroven s vel'kou
pravou zatvorkou, napriklad v bode 3 takto: ,,...predpisy,32b)...%,
d’alej v bode 7 takto: ,,...sut'az,39a)... zhovievavosti3ob)... o
urovnani. 39¢)“.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.24.EU v
platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zékona predlozil ¢iastkovu tabul’ku
zhody k smernici 2014/24/EU v platnom zneni, konkrétne k ¢&l.
25, €l. 57 ods. 4 pism. d), ¢l. 57 ods. 6 prvy pododsek a ¢l. 80
ods. 1 smernice. Transpoziciu ¢lanku 57 ods. 4 pism. d) smernice
preukazuje nielen ndvrhom zakona, ale i platnym znenim zédkona
C. 343/2015 Z. z. Z tohto dovodu je potrebné do zahlavia tabul’ky
zhody, medzi pravne predpisy SR doplnit’ aj zdkon ¢. 343/2015




7. z. a nasledne v stipci 4 tabulky zhody rozlisovat’ medzi
oznacenim platného znenia zédkona a nadvrhu zdkona, a rovnako v
stipci 6 tabul’ky zhody medzi platnym znenim zakona a navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.25.EU v
platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zékona predlozil ¢iastkovu tabul’ku
zhody k smernici 2014/25/EU v platnom zneni, konkrétne k ¢l.
43, Cl. 80 ods. 1 tretia veta, ¢l. 97 ods. 1 smernice. Transpoziciu
clanku 80 ods. 1 tretia veta smernice preukazuje nielen navrhom
zakona, ale 1 platnym znenim zakona ¢. 343/2015 Z. z. Z tohto
dovodu je potrebné do zahlavia tabul’ky zhody, medzi pravne
predpisy SR doplnit’ aj zakon €. 343/2015 Z. z. a nasledne v
stipci 4 tabul’ky zhody rozlisovat’ medzi oznaéenim platného
znenia zakona a navrhu zédkona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky
zhody medzi platnym znenim zdkona a navrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v
platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zékona predlozil ¢iastkovu tabul’ku
zhody k smernici 89/665/EHS v platnom zneni, konkrétne k ¢l. 1
ods. 3 smernice a k ¢l. 1 ods. 5 druhy pododsek. Transpoziciu
clanku 1 ods. 3 smernice preukazuje nielen navrhom zakona, ale
i platnym znenim zékona ¢. 343/2015 Z. z. Z tohto dovodu je
potrebné do zahlavia tabul’ky zhody, medzi pravne predpisy SR
doplnit’ aj zakon ¢&. 343/2015 Z. z. a nasledne v stipci 4 tabul’ky
zhody rozliSovat’ medzi ozna¢enim platného znenia zakona a
navrhu zakona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky zhody medzi




platnym znenim zékona a ndvrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v
platnom zneni:

1. Predkladatel’ k navrhu zékona predlozil ¢iastkovu tabul’ku
zhody k smernici 92/13/EHS v platnom zneni, konkrétne k ¢I. 1
ods. 3 smernice a k ¢l. 1 ods. 5 druhy pododsek. Transpoziciu
clanku 1 ods. 3 smernice preukazuje nielen navrhom zakona, ale
i platnym znenim zadkona €. 343/2015 Z. z. Z tohto dévodu je
potrebné do zahlavia tabul’ky zhody, medzi pravne predpisy SR
doplnit’ aj zakon ¢&. 343/2015 Z. z. a nasledne v stipci 4 tabulky
zhody rozliSovat’ medzi oznac¢enim platného znenia zakona a
navrhu zakona, a rovnako v stipci 6 tabul’ky zhody medzi
platnym znenim zdkona a navrhom zékona.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluciteP’nosti:

1. V bode 3 dolozky zluciteI'nosti ziadame primarne pravo
oznacit’ pismenom ,,a)", sekundarne pravo pismenom ,,b)“ a
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej inie pismenom ,,c)*.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

2. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame doplnit’
Uplnt citaciu smernice 2009/81/ES v platnom zneni a smernice
2014/23/EU v platnom zneni vratane ich gestorov. Gestorov
viadame uviest’ aj k ostatne uvedenym smerniciam EU.

OAPSVLI'JVSRI

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v
platnom zneni:
2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Eurdpskej Komisii, sa




transpozicia €l. 1 ods. 3 smernice preukazala nielen do § 170
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., ale aj do § 164 ods. 1, §
165 0ds. 5,8 170 ods. 1 az3, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 zdkona
C. 343/2015 Z. z. Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpecuju
transpoziciu ¢l. 1 ods. 3 smernice, preto je ich potrebné za
ucelom spravnej a uplnej transpozicie nad’alej uvadzat’ v tabul’ke
zhody. Ich neuvedenie by znamenalo netplni transpoziciu
predmetného &lanku smernice a teda &iastoént zhodu. Ziadame
ich uviest’ do tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v
platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Europskej Komisii, sa
transpozicia €l. 1 ods. 3 smernice preukazala nielen do § 170
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., ale aj do § 164 ods. 1, §
165 0ds. 5,§ 170 ods. 1 az3, § 177 ods. 1 a § 181 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpecuju
transpoziciu ¢l. 1 ods. 3 smernice, preto je ich potrebné za
ucelom spravnej a Uplnej transpozicie nad’alej uvadzat’ v tabul’ke
zhody. Ich neuvedenie by znamenalo netpln transpoziciu
predmetného ¢lanku smernice a teda &iastoént zhodu. Ziadame
ich uviest’ do tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.24.EU v
platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Eurdpskej Komisii, sa
transpozicia €l. 80 ods. 1 smernice preukdzala do § 121 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z.. Uvedené ustanovenie aj nad’alej
zabezpecuje transpoziciu €l. 80 ods. 1 smernice, preto je ho




potrebné za icelom spravnej a Uplnej transpozicie nad’alej
uvadzat’ v tabul’ke zhody. Jeho neuvedenie by znamenalo
neuplnu transpoziciu predmetného ¢lanku smernice a teda
Giastoéntl zhodu. Ziadame ho uviest’ do tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.25.EU v
platnom zneni:

2. Podl'a tabul’ky zhody notifikovanej Eurépskej Komisii, sa
transpozicia ¢l. 80 ods. 1 tretia veta smernice preukazala do § 32
ods. 1 pism. d), f), g) h) a ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z., do §
40 ods. 6 pism. ¢), d), e), ) j) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., do § 38
ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. ado § 40 ods. 8 az 10 zakona ¢.
343/2015 Z. z. Uvedené ustanovenia aj nad’alej zabezpecuju
transpoziciu ¢l. 80 ods. 1 tretia veta smernice, preto je ich
potrebné za ticelom spravnej a uplnej transpozicie nad’alej
uvadzat’ v tabulke zhody. Ich neuvedenie by znamenalo netiplni
transpoziciu predmetného ¢lanku smernice a teda ¢iasto¢nu
zhodu. Ziadame ich uviest’ do tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.24.EU v
platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost, ze ndvrhom zakona sa
novelizuju aj iné ustanovenia zédkona, ktoré predstavuju
transpoziciu smernice 2014/24EU v platnom zneni. Ide napr. o
CL I, bod 7, § 19 ods. 1 zakona, do ktorého je transponovany ¢l.
73 smernice, o Cl. I, § 20 zakona, do ktorého je transponovany
Gl. 22 ods. 1 a 2 smernice, o CL. I, bod 10, § 20 ods. 11 zékona,
do ktorého je transponovany ¢l. 22 ods. 6 smernice a priloha IV
smernice, o C1. I, bod 12, § 22 ods. 3 zakona, do ktorého je




transponovany ¢l. 21 ods. 1 smernice, o CL 1, bod 13, § 24 ods. 1
zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 84 ods. 2 smernice, o CL.
I, bod 14, § 38 ods. 1 zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 58
ods. 1 smernice, o CL. I, bod 16, § 40 ods. 4 zakona, do ktorého
je transponovany ¢l. 56 ods. 3 smernice, o C1. I, bod 17, § 40
ods. 6 zékona, do ktorého je transponovany ¢l. 56 ods. 1
smernice, o CL. I, bod 18, § 40 ods. 6 pism. g) zakona, do
ktorého je transponovany ¢l. 56 ods. 1 smernice, o CI. I, bod 20,
§ 40 ods. 13 zakona, do ktorého je transponovany €l. 55 ods. 2
smernice, o CL. I, bod 68, § 182 ods. 3 zakona, do ktorého je
transponovany ¢&l. 57 ods. 7 smernice. Ziadame uvedené doplnit
do tabul’ky zhody a riadne preukazat transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.25.EU v
platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost’, Ze navrhom zakona sa
novelizujl aj iné ustanovenia zakona, ktoré predstavuju
transpoziciu smernice 2014/25EU v platnom zneni. Ide napr. o
ClL. I, bod 7, § 19 ods. 1 zakona, do ktorého je transponovany ¢l.
90 smernice, o Cl. I, § 20 zakona, do ktorého je transponovany
Gl. 40 ods. 1 a 2 smernice, o Cl. I, bod 10, § 20 ods. 11 zakona,
do ktorého je transponovana priloha V smernice, o CI. I, bod 12,
§ 22 ods. 3 zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 39 ods. 1
smernice, o CL. I, bod 13, § 24 ods. 1 zakona, do ktorého je
transponovany ¢l. 84 ods. 2 smernice, o CL 1, bod 15, § 38 ods. 2
zakona, do ktorého je transponovany ¢l. 76 ods. 1 a ¢l. 78 ods. 1
smernice, o CL. I, bod 16, § 40 ods. 4 zakona, do ktorého je
transponovany ¢l. 76 ods. 4 smernice, o CL1,bod 17 a 18, § 40




ods. 6 a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona, do ktorého je
transponovany ¢&l. 76 ods. 1 a ods. 5 smernice, o CL. I, bod 19, §
40 ods. 8 prva veta zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 80
ods. 1 smernice, o CL. I, bod 20, § 40 ods. 13 zakona, do ktorého
je transponovany ¢l. 75 ods. 2 smernice. Ziadame uvedené
doplnit’ do tabul’ky zhody a riadne preukazat transpoziciu
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v
platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost’, ze navrhom zakona sa
novelizuju aj iné ustanovenia zékona, ktoré predstavuju
transpoziciu smernice 89/665/EHS v platnom zneni. Ide napr. o
Cl. 1, bod 20, § 40 ods. 13 pism. a) zékona, do ktorého je
transponovany ¢l. 2a ods. 2 smernice, 0 CL I, bod 40, § 164 ods.
3 zékona, do ktorého je transponovany ¢l. 2a a 2c smernice, o CI.
I, bod 44, § 170 ods. 1 pism. d), do ktorého je transponovany ¢l.
1 ods. 2 a ¢&l. 2a ods. 2 smernice, o CL. I, bod 61, § 177 ods. 12
zakona, do ktorého je transponovany &l. 2 ods. 9 smernice, o CI.
[ bod 69, § 182 ods. 4 zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 2
ods. 7 smernice. Ziadame uvedené doplnit’ do tabul’ky zhody a
riadne preukézat transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v
platnom zneni:

3. Dalej upozoriiujeme na skutoénost, ze ndvrhom zakona sa
novelizujl aj iné ustanovenia zakona, ktoré predstavuju
transpoziciu smernice 92/13/EHS v platnom zneni. Ide napr. o
CL. 1, bod 20, § 40 ods. 13 pism. a) zdkona, do ktorého je




transponovany ¢l. 2a ods. 2 smernice, o CL 1, bod 40, § 164 ods.
3 zékona, do ktorého je transponovany ¢l. 2a ods. 1 a 2¢
smernice, o CL. I, bod 44, § 170 ods. 1 pism. d), do ktorého je
transponovany ¢&l. 1 ods. 2 a &l. 2a ods. 2 smernice, o Cl. I, bod
61, § 177 ods. 12 zdkona, do ktorého je transponovany ¢l. 2 ods.
9 smernice.

K dolozke zluditel’nosti:

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame citaciu
smernice 89/665/EHS v platnom zneni zmenit’ nasledovne:
L,Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii
OAPSVLUVSRIzakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajlcich sa uplatilovania postupov preskimavania v ramcei
verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395,
30.12.1989; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 1) v
platnom zneni.*.

K dolozke zluéitel’nosti:

4. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame publika¢ny
OAPSVLUVSRIzdroj smernice 92/13/EHS v platnom zneni upravit’ nasledovne:
L(U.v. ES L 76, 23.3.1992; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
6/zv. 1) v platnom zneni.*.

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.24.EU v
i platnom zneni:

OAPSVLUVSRY v 7ahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny
nazov smernice nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani




a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.25.EU v
platnom zneni:

4.V zahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny
nazov smernice nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 89.665.EHS v
platnom zneni:

4.V zahlavi tabul’ky zhody ziadame upravit’ nespravne uvedeny
nazov smernice nasledovne: ,,Smernica Rady 89/665/EHS z 21.
decembra 1989 o koordinécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania
postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov
a prac v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 92.13.EHS v
platnom zneni:

4. V zahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nespravne uvedeny
nazov smernice nasledovne: ,,.Smernica Rady 92/13/EHS z 25.
februara 1992 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania pravidiel
Spolocenstva pre postupy verejného obstaravania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a telekomunikacii v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti:




S. Bod 4 pism. c¢) dolozky zlucitel'nosti je vyplneny nespravne.
Do tohto bodu je potrebné uviest’ jednotlivo kazdu smernicu z
bodu 3 pism. b) dolozky zluciteInosti a ku nej uviest’ pravne
predpisy SR, ktoré dant smernicu preberaju alebo prebrali.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014.24.EU v
platnom zneni:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 57 ods. 6 prvy pododsek v
Casti: ,,Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty
hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.” do
slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR

K chybajucim tabul’kam zhody:

INavrh zakona novelizuje viaceré ustanovenia, ktoré st
transpozi¢nymi opatreniami k smernici Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udel'ovani koncesii v
platnom zneni a k smernici Europskeho parlamentu a Rady
2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre zadavanie|
urcitych zakaziek na prace, zdkaziek na dodavku tovaru a
zakaziek na sluzby verejnymi obstardvatel'mi alebo
obstardvatel'mi v oblastiach obrany a bezpecnosti a 0 zmene a
doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES. V pripade smernice
2014/23/EU v platnom zneni ide napr. o ustanovenie Cl. I, bod 7,
§ 19 ods. 1 navrhu zdkona, ktoré je transpoziénym opatrenim k
¢l. 44 smernice, ustanovenie Cl. I, bod 8, § 20 ods. 1 navrhu
zakona, ktoré je transpozi¢nym opatrenim k €l. 29 ods. 1
smernice; ustanovenie Cl. I, bod 12, § 22 ods. 3 navrhu zakona,
ktoré je transpozi¢nym opatrenim k ¢1. 28 ods. 1 ak ¢l. 37 ods. 5
smernice; ustanovenie Cl. I, bod 19, § 40 ods. 8 nadvrhu zakona,




ktoré je transpozi¢nym opatrenim k ¢l1. 38 ods. 9 smernice;
ustanovenie CI. I, bod 20, § 40 ods. 13 navrhu zakona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 38 ods. 9 smernice. V pripade
smernice 2009/81/ES v platnom zneni ide napr. o ustanovenie
CL I, bod 10, § 20 ods. 11 navrhu zakona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 36 ods. 1,2 a 5 smernice;
ustanovenie C1. I, bod 13, § 24 ods. 1 navrhu zakona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 37 ods. 2 smernice; ustanovenie
Cl. 1, bod 44, § 170 ods. 1 pism. d) ndvrhu zdkona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 55 ods. 3 a 4 smernice;
ustanovenie C1. I, bod 61, § 177 ods. 12 navrhu zdkona, ktoré je
transpozi¢nym opatrenim k ¢l. 56 ods. 9 smernice. Na zaklade
uvedeného ziadame vypracovat’ tabul’ku zhody k smernici
2014/23/EU v platnom zneni a k smernici 2009/81/ES v platnom
zneni v zmysle Prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR
a uvedené smernice doplnit’ do dolozky zluciteI'nosti.

O0SO

Cl. 1 Bod 70

Nad ramec predkladaného navrhu zdkona v C1. I v bode 70
upravit’ znenie takto: § 185 ods. 1 znie: (1) VSeobecny predpis o
spravnom konani75) sa nevzt'ahuje na konania podl’a tohto
zakona, okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158
ods. 2 prvej vety, 158b, § 182 a o proteste prokuratora.
Oddvodnenie: Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) by sa, tak ako v pripade konani vo veci
certifikicie systému na uskutocnenie elektronickej aukcie a v
pripade konania vo veci zapisu do zoznamu hospodarskych
subjektov, by sa mal vzt'ahovat aj na konanie vo veci zapisu do

Rozpor po vysvetleni odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt od
pripomienky odstupil.




zoznamu elektronickych prostriedkov. Vyciarknutie
elektronického prostriedku zo zoznamu elektronickych
prostriedkov ako aj samotné zamietnutie zapisu do zoznamu
elektronickych prostriedkov bude vyznamnym zasahom do prav
prevadzkovatel’a elektronického prostriedku ako aj do prav
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory elektronicky
prostriedok pouziva, preto musi byt riadne odévodnené a musia
byt voc¢i nemu pripustné opravné prostriedky podl'a spravneho
poriadku.

O0SO

¢l. I bod 38

Navrhujeme doplnit’, upravit, zmenit’ a vypustit’ novelizacné
ustanovenia takto: 1.) V § 158a) ods. 1 na konci vety doplnit’
slova ,,podl'a § 20 2.) V § 158a) ods. 2 je odkaz na udaje
uvedené podla § 158b) ods. 2., ktory ale pojednava o obsahove;j
nalezitosti Ziadosti o zapis do zoznamu elektronickych
prostriedkov. Navrhujeme spresnit’, ktoré udaje bude zoznam
elektronickych prostriedkov z predlozenej ziadosti o zapis
obsahovat’ a tento odsek bude zniet’ takto: "(2) Zoznam
elektronickych prostriedkov je verejne pristupny zoznam na
webovom sidle iradu obsahujuci tidaje podl'a § 158b ods. 2
pism. a) a b).“ 3.) Do § 158b ods. 1 doplnit’ lehotu pre z4pis do
zoznamu elektronickych prostriedkov, ktory bude zniet’ takto:
(1) Urad zapise elektronicky prostriedok na elektronick
komunikaciu vo verejnom obstaravani do zoznamu
elektronickych prostriedkov na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a
elektronického prostriedku do 30 dni odo dila dorucenia

ziadosti.*“ 4.) Do § 158b ods. 2 pism. c) doplnit’ za slovo

Pripomienka akceptovana v rozsahu
bodov 1,3 az6 a8




L,organizacie* slova ,,prevadzkovatela elektronickych
prostriedkov*, 5.) Do § 158b ods. 2 pism. d) doplnit’ na konci
vety slova ,,prevadzkovatel’a elektronickych prostriedkov", 6.)
Do § 158b ods. 2 pism. e) doplnit’ na konci vety slova

L, prevadzkovatela elektronickych prostriedkov", 7.) § 158b ods.
2 pism. f) vypustit’. 8.) § 158b ods. 3 upravit’ na nové znenie
takto: "(3) Ak Ziadost o zapis nesplia vietky pozadované
nalezitosti Urad vyzve prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku, aby ich v lehote nie kratSej ako 5 pracovnych dni
doplnil. Ak prevadzkovatel’ elektronického prostriedku v lehote
urcenej uradom nedoplni pozadované nalezitosti, tirad ziadost’ o
zapis zamietne.“ 9.) V § 158b ods. 6 upravit’ na nové znenie
takto: "(6) Urad rozhodne o vy&iarknuti elektronického
prostriedku zo zoznamu elektronickych prostriedkov, ak bude
mat’ za preukazané, Ze elektronicky prostriedok prestal spiiiat’
poziadavky podla § 20 a Vyhlagky UVO &. 41/2019 Z.z
Oddvodnenie: V navrhu absentuje zadefinovanie, aké udaje v
zozname elektronickych prostriedkov budu uverejnené, preto
navrhujeme doplnit, ¢o zoznam elektronickych prostriedkov
obsahovat’ v nadviznosti na splnenie povinnosti
prevadzkovatela, ktory sa navrhuje ako spravny delikt. Tak isto
absentuje lehota pre Urad na zapis prevadzkovatel'a
elektronického prostriedku ako aj lehota pre doplnenie Ziadosti.
'V navrhu Gplne absentuje, aké budil okolnosti budu viest’ urad k
vyc¢iarknutiu prevadzkovatel’a elektronického prostriedku v
pripade, ze nebude spiiat’ poziadavky podla § 20 a vyhlasky.
Navrhujeme zaroven vypustenie povinnosti podla § 158b ods. 2
pism. f), ktorym je vyplnenie dotaznika, nakol’ko vyplnenie




dotaznika prevadzkovatel'om elektronického prostriedku
nepovazujeme za udaje relevantné k zapisu do zoznamu
elektronickych prostriedkov.

0SO

¢l. I bod 68

Navrhujeme upravit’ a zmenit' navonavrhovany § 182 ods. 3
pism. h) az j) ZVO takto: § 183 odsek 3 pism. h) az j) znie: h)
prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokutu od 500 do
30 000 eur, ak nedodrzi lehotu alebo nesplni povinnost’ podl'a §
20 ods. 19, 1) prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku
pokutu do 5 000 eur, ak elektronicky prostriedok bude
prevadzkovat' aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti podl’al
§ 158b) ods. 6, j) prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku
pokutu do 500 eur, ak porusi povinnost’ podla § 158b ods. 4,
Oddvodnenie: Jedna sa o zosuladenie vysky pokut s § 182 ods. 2
pism. e), § 182 ods. 3 ods. e) a f) ZVO za obdobné resp. totozné
spravne delikty ulozené uradov verejnému obstaravatelovi a
obstaravatel'ovi, hospodarskemu subjektu resp. uchadzacovi.

O0SO

C1. 1 Bod 20

Navrhujeme uvedeny novelizaény bod vypustit’ ponechat’ § 40
ods. 13 pism. a) v povodnom zneni. Odovodnenie: ZloZenie
kaucie pri podani ndmietok nie je novym institutom, o ktorom by
zaujemca a/alebo uchadza¢ doposial’ nevedel a pokial’ sa
zuCastiiuje verejného obstaravania, mal by rovnako ako verejny
obstaravatel’ disponovat’ elementarnymi znalost'ami ZVO. Toto
noveliza¢né ustanovenie zavadza len d’alSiu byrokraticka
povinnost pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, ktora
ma zaujemcov a/alebo uchadzacov upozoriiovat’ na ich




povinnosti priamo nesuvisiace s procesom verejného
obstaravania a dava tak nepriamo zdujemcom a/alebo
uchadzaCom viac priestoru na argument, ze o zlozeni kaucie
neboli upovedomeni.

O0SO

¢l. I bod 55, 56, 57, 59, 60, 62, 68

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢né ustanovenia tykajuce sa
zjavne nedovodnych namietok a zjavne nedévodnych odvolani z
celého navrhovaného materidlu. Odovodnenie: Navrhovana
novelizacné ustanovenia pojednavajuce o zjavne nedévodnych
namietkach a zjavne nedovodnych odvolaniach sposobi v praxi
len pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom, ako aj
verejnym obstaravatel'om a je v priamom rozpore s § 170 ods. 1
ZVO. Navrhované posudzovanie nedovodnych namietok a
odvolani mdze byt’ zalozené na subjektivnom vyhodnoteni s
cielom odradit’ dotknuty subjekt domoct’ sa jeho prav, ktoré
mohli byt dotknuté konanim druhej strany. Mame za to, Ze
takato pravna uprava nie je ani v stilade so Smernicou Rady
89/665/EHS — ,revizna smernica“, nakol’ko vytvara moznost’
svojvol'ného zastavenia konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného.

O0SO

¢l. I bod 38

Navrhujeme zaclenit’ navonavrhovany § 158a a § 158b ZVO pod
novy § 151a— 151b v Druhej hlave a upravit’ celé znenie vratane
nazvu celej Druhej hlavy "Zoznamy elektronickych
prostriedkov". Odévodnenie: Tretia hlava ZVO, do ktorého
zakonodarca planuje vclenit novonavrhovany § 158a ZVO

pojednava o Zozname hospodarskych subjektov.




INovonavrhované ustanovenie ale pojednava o zozname
elektronickych prostriedkov, ¢o z hl'adiska ndzvu celej tretej
hlavy je nelogické. Navrhujeme preto zaclenit’ toto
novonavrhované znenie pod novy § 151a a § 151b v Druhe;j
hlave.

0SO

¢l. I bod 38

INavrhujeme zaclenit’ navonavrhovany § 158aa § 158b ZVO pod
novy § 151a— 151b v Druhej hlave a upravit’ celé znenie vratane
nazvu celej Druhej hlavy "Zoznamy elektronickych
prostriedkov". Oddvodnenie: Tretia hlava ZVO, do ktorého
zakonodarca planuje v¢lenit’ novonavrhovany § 158a ZVO
pojednava o Zozname hospodarskych subjektov.
INovonavrhované ustanovenie ale pojednava o zozname
elektronickych prostriedkov, ¢o z hl'adiska nazvu celej tretej
hlavy je nelogické. Navrhujeme preto zaclenit toto
novonavrhované znenie pod novy § 151a a § 151b v Druhe;j
hlave.

O0SO

¢l. I bod 40

OSO navrhuje zmenit navonavrhovany § 164 ods. 3 ZVO takto:
Ziadost’ o napravu sa doruéuje a) v elektronickej podobe
funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktor¢ho sa verejné obstaravanie realizuje, b) v listinnej podobe,
ak sa verejné obstaravanie, ktoré¢ho sa Ziadost’ o napravu tyka,
nerealizuje funkcionalitou elektronického prostriedku.
Oddvodnenie: Dorucovanie ziadosti o napravu v elektronickej
podobe nevyzaduje dorucovanie inych formatov dokumentov,

ako dorucovanie ziadosti o Gcast’ a ponuk. Z uvedené¢ho dovodu




nam nie je zname, preco by elektronicky nastroj zapisany v
zozname elektronickych prostriedkov nebol schopny tieto
dokumenty dorucovat a zaroven, ak by sa predmetné dokumenty
nedali v iom dorucovat’, nemohla by sa v iom uskuto¢iovat’
elektronickd komunikacia, nakol'’ko by nebol zapisany v
zozname elektronickych prostriedkov.

O0SO

¢l. I bod 46

OSO navrhuje zmenit’ navonavrhovany § 170 ods. 8 ZVO takto:
Namietky sa dorucuju a) kontrolovanému 1. v elektronicke;j
podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, 2. v
listinnej podobe alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa
namietky tykajl, nerealizuje funkcionalitou elektronického
prostriedku, a b) Gradu v listinnej podobe, v elektronicke;j
podobe podl'a osobitného predpisu74) alebo v elektronicke;j
podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak
tento elektronicky prostriedok doru¢enie ndmietok uradu
umoziuje. Odovodnenie: Doruovanie namietok v elektronicke;
podobe nevyZaduje doru€ovanie inych formatov dokumentov,
ako dorucovanie ziadosti o G€ast’ a pontk. Z uvedeného dovodu
nam nie je zname, preco by elektronicky nastroj zapisany v
zozname elektronickych prostriedkov nebol schopny tieto
dokumenty dorucovat, ak zapisanim do zoznamu elektronickych
prostriedkov tuto podmienku podl'a § 20 ods. 11 musi spinat’ a
zaroven, ak by sa predmetné dokumenty nedali v iom
dorucovat’, nemohla by sa v iom uskutociiovat’ elektronicka




komunikacia, nakol’ko by nebol zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov.

0SO

¢l. I bod 11

0OSO navrhuje zmenit’ navonavrhovany § 20 ods. 19 ZVO takto:
§ 20 ods. 19 ZVO znie: (19) Prevadzkovatel elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, je povinny na zZiadost’ verejného obstaravatela a
obstaravatel’a spristupnit’ orgdnom podl'a § 24 ods. 5, v lehote do
S pracovnych dni, informécie alebo dokumenty tykajiace sa
verejného obstardvania, ktoré sa v nim prevadzkovanom
elektronickom prostriedku nachadzaju a to zriadenim pristupu do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu. Odovodnenie: Mame za to, Ze prevadzkovatel’
elektronického prostriedku nie je opravneny bez vedomia
verejn¢ho obstaravatel'a a obstaravatela akymkol'vek spdsobom
vstupovat’ do procesu verejného obstaravania a bez vedomia
verejné¢ho obstardvatel’a a obstaravatel'a spristupfiovat’
dokumentaciu nikomu a ani organom podl'a § 24 ods. 5, nakol'ko
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za cely proces
verejného obstardvania vratane elektronickej komunikécie a
spristupnovania. Akykol'vek zasah do zdkazky zo strany
prevadzkovatela elektronického prostriedku bez vedomia
verejného obstardvatel’a a obstaravatel’a vnesie nedoveru o
spristupiiovani informacii a o zdkazke a jej priebehu. Zaroven
zakonodarca uvedené ustanovenie navrhuje ako spravny delikt
verejného obstardvatel’a a obstaravatel'a pod novonavrhovanym
ustanoveni § 182 ods. 2 pism. e). V predmetnom ustanoveni

Pripomienka akceptovana v rozsahu
upravy § 182 ods. 2 pism. e)
(vypusteny odkaz na odsek 19);
zaroven bude upravena lehota 5
pracovnych dni pre poskytnutie
pristupu.




zaroven asentuje lehota, v ktorej ne prevadzkovatel’ povinny
umoznit’ pristup k informaciam v elektronickom prostriedku.

0SO

C1.1Bod 53

0OSO navrhuje v novonavrhovanom § 173 ods. 16 upravit’ jeho v
posledne;j vete znenie takto: § 173 ods. 16 znie: (16) Uéastnici
konania a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’
informacie zo spisov inym sposobom s vynimkou identifikacie
zamestnanca, ktorému bol spis prideleny, identifikécie odbornika
alebo znalca, ktory bol poziadany o vypracovanie odborného
stanoviska alebo znaleckého posudku, pred jeho vypracovanim,
internej komunikacie tradu, zapisnic z porad, zapisnic o
hlasovani, pristupu do vnutornych informaénych systémov
uradu, v ktorych sa spis alebo jeho ¢ast’ nachddza, informacii o
podani podnetu na iny organ, informacii o podnete alebo jeho
autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo zmarit’ konanie vedené
inym organom alebo ak ide o informacie, ktorych spristupnenie
by mohlo zmarit’ konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného. Dokumentaciu podl'a § 24 mozno postupom
podl'a prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému. Urad poskytuje
kopie spisov za thradu materidlnych ndkladov spojenych so
zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich
odoslanim, to neplati ak sa jedné o kontrolovaného na ktorého sa
vzt'ahuje § 26 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odovodnenie: Navrhované znenie poslednej vety § 173

ods. 16 je v rozpore s § 26 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z.z. o




rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

O0SO

C1. 1 Bod 67

0OSO navrhuje v novonavrhovanom § 182 ods. 3 pism. d) upravit’
znenie takto: § 182 ods. 3 pism. d) znie: d) porusil niektort z
povinnosti podl'a § 20 ods. 1 az 3, ods. 13 az 16 a ods. 19,
Oddvodnenie: Mame za to, ze verejny obstaravatel’ nemoéze byt
sankcionovany za pripadne nesplnenie poziadaviek kladenych na
elektronické prostriedky, ktoré buda zapisané v zozname
elektronickych prostriedkov po splneni obligatornych
poziadaviek podla § 20 a vyhlasky ¢. 41/2019. Takisto nemoze
byt’ sankcionovany za § 20 ods. 17 ZVO.

Pripomienka akceptovana v rozsahu
upravy § 182 ods. 2 pism. e)
(vypustenie odkazu na odsek 19).

O0SO

¢l. I bod 10

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 20 ods. 11 pism. h) toto
znenie vypustit’ a nahradit’ ipravou, ktora znenie takto: § 20 ods.
11 ZVO znie: (11) Néastroje a zariadenia pouzivané na
elektronicktl komunikéciu, najma elektronicky prenos a
prijimanie ponuk, navrhov, ziadosti o ucast’, ziadosti o napravu a
namietky, musia prostrednictvom technickych prostriedkov a
vhodnych postupov zabezpecCovat’, aby a) bolo mozné urcit’
presny Cas a datum prijatia ponuky, navrhu, ziadosti o ucast,
7iadosti 0 napravu a namietky, b) bolo moZné primerane
zabezpecit, ze pred uplynutim urcenej lehoty nikto nebude mat’
pristup k informaciam prenaSanym v sulade s tymito
poziadavkami, ¢) vylu¢ne opravnené osoby mohli urcit’ alebo
zmenit’ termin na spristupnenie dorucenych informaécii, d) bol
pristup ku vSetkym odovzdanym informéciam alebo k Casti

Rozpor odstraneny, pripomienkujuci
subjekt od pripomienky odstupil.




odovzdanych informacii mozny vylu¢ne pre opravnené osoby, €)
bol pristup vylu¢ne pre opravnené osoby k odovzdanym
informéacidm mozny az po vopred ur¢enom termine, f)
informacie dorucené a spristupnené v sulade s tymito
poziadavkami boli pristupné vyluéne osobam, ktoré st
opravnené sa s nimi oboznamovat’, g) bolo mozné primerane
zabezpecit', ak sa porusi zékaz pristupu alebo podmienky
pristupu podl'a pismen b) az f), presné zistenie tohto porusenia
alebo pokusu o toto porusenie. Odévodnenie: Zo ZVO
nevyplyva ani z novonavrhovaného ustanovenia, aby
dorucovanie namietok a ziadosti o napravu v elektronicke;j
podobe si vyzadovalo dorucovanie inych formatov dokumentov,
ako doruCovanie ziadosti o ucast’ a ponuk. Zaroven pri
dorucovani Ziadosti o ndpravu a namietkach je obligatdérne
nalezitost'ou urcenie presného datumu ich dorucenia.

O0SO

CL. 1 Bod 21

OSO navrhuje v novonavrhovanom § 49 ods. 6 upravit’
navrhované znenie takto: § 49 ods. 6 znie: (6) Uchadza¢ médze
predlozit’ iba jednu ponuku. A v lehote na predkladanie pontuk
chce uchadzac predlozit’ inu ponuku, ako uz predloZil, méze
takto vykonat’ vyhradne az po stiahnuti uz predloZenej ponuky
na zaklade Ziadosti o stiahnutie ponuky v elektronickom
prostriedku. Uchadza¢ nemdze byt v tom istom postupe
zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov, ktora predklada
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodéavatel'ov.
Oddvodnenie: Navrhujem, aby zdkon neumoziioval ponechanie

Rozpor odstraneny. V dovodove;j
sprave bude vysvetlena situacia, ked’
uchadzac predlozi ponuku sam a
stcasne ako ¢len skupiny
dodavatel'ov. Sucasne bude
vysvetlené, Ze navrhovand iprava
nebrani nastaveniu funkcionality
elektronickych prostriedkov
vyzadujucich spét'vzatie uz
predloZzenej ponuky.




viacerych pontk od jedného uchadzaca v elektronickych
prostriedkoch, ale aby uchadza¢ mohol d’alSie ponuky
predkladat’ vyhradne az po stiahnuti uz predlozenej ponuky na
zaklade Ziadosti o stiahnutie ponuky v elektronickom
prostriedku. Zaroven navrhujem ponechat’ zdkaz ucasti
uchadzaca v tom istom postupe zadavania zakazky ako ¢lena
skupiny dodavatel'ov, ktora predklada ponuku s naslednym
vylucenim v pripade porusenia tohto zdkazu, ¢im sa zamedzi
pripadnému koluznemu spravaniu uchadzacov.

0SO

Nad ramec predkladaného navrhu

'V § 170 ods. 3: V prvej vete sa vypustaju slova "pred zadanim
zakazky na zéklade rdmcovej dohody". Odovodnenie: MoZnost’
podat’ namietky pred zadanim zakazky na zéklade ramcove;j
dohody je v rozpore s § 56 ods. 2 pism. b) a c) ZVO.

§ 56 ods. 2 pism. b) a ¢) a priori
nevylucuje moznost’ podat’ namietky.

PMUSR

K bodu 7 dovodovej spravy, ¢asti B. Osobitna ¢ast’

'V bode 7 osobitnej ¢asti dovodovej spravy v stvislosti s
pravomocou orgdnov na ochranu hospodarskej sut'aze inych
Clenskych Statov a Eurdpskej komisie rozhodovat’ o dohodach
obmedzujucich hospodarsku stt'az v ramcei jednotného
vnutorného trhu sa uvadza odkaz na smernicu EU &. 2019/1 o
posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej stt'aze v

Clenskych Statoch na Gi¢ely G¢innejSieho presadzovania prava a o

zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu, pricom
pravomoc tychto organov priamo aplikovat’ clanok 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) nie je priméarne
uvedena v smernici ¢. 2019/1, ale vyplyva z Nariadenia Rady
(ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel




hospodarskej sut'aze stanovenych v clankoch 81 a 82. Smernica
C. 2019/1 v tomto smere d’alej upravuje pravomoci organov na
ochranu hospodarskej sut’aze pri aplikacii ¢lankov 101 a 102
ZFEU. V tomto smere navrhujeme upravit’ osobitna &ast’
dovodovej spravy a nespravny odkaz nahradit’.

RUZSR

30. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie novych
noveliza¢nych bodov (nad ramec novely)

30.1. V § 22 ods. 2 doplnit’ za slova ,,obchodné tajomstvo* text
,,vratane jednotkovych cien pokial’ tvoria jeho sucast™.
Odovodnenie: Obchodnym tajomstvom je nielen spdsob vypoctu
jednotkovych cien, ale predovsetkym ich pontkana vyska. Prave
zverejnenie jednotkovych cien (JC) u stavebnych prac by
zasadnym sposobom porusilo doverny charakter, pretoze by sa
ostatnym uchadzacom a nielen im (aj zahrani¢nym subjektom)
umoZznilo porovnat’ svoje JC s cenami vitazného uchadzaca.
Tym by doslo k jeho diskriminécii v budutcich sutaziach.
Upozoriiujeme, Ze nasa poziadavka nie je v rozpore so
Smernicami EP a R. Pre ilustraciu uvddzame, Ze napr. u jedne;j
dial'ni¢nej stavby je pocet JC viac ako 1 tisic. 30.2. V § 42 ods. 1
doplnit’ tretiu vetu ,,Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ nesmie
prenasat’ zodpovednost’ za spravnost’ a Uplnost’ stitaznych
podkladov na uchadzaca* Odévodnenie Zakon by mal
jednoznacne a jasne rieSit’ verejného obstaravatel’a ako jedini
osobu, ktord je v procese verejného obstaravania zodpovedna za
spravnost’ a tplnost’ sutaznych podkladov. Tejto zodpovednosti
sa nemoze zbavit’ ani v pripade, Ze sitazné podklady spracovava
pre neho tretia osoba (napr. projektant, Specializované
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organizacie a pod.). Na tto osobu nie je mozné preniest’
zodpovednost’ za stt'azné podklady. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ sa obecne tejto zodpovednosti nemoze zbavit' a
akékol'vek formulacie v sit'aznych podkladoch alebo v zmluve
na prenesenie zodpovednosti na zhotovitel’a su pravne
irelevantné. Uvedené doplnenie je v stilade s rozhodovacou
praxou Uradu pre verejné obstaravanie (napr. Rozhodnutie UVO
c. 1896 — 7000/2012 — OK/4). Prakticky rovnaké ustanovenie
obsahuje § 36 ods. 3 druha veta aj ¢esky Zakon o zadavani
verejnych zakaziek. Doplnenie takéhoto ustanovenia obmedzi
riziko pripadnych sporov a znizi administrativnu zatazenost'.
30.3. V § 49 doplnit’ novy ods. 7, ktory bude zniet: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze v sutaznych podkladoch urcit’,
7e ponuka sa predklada tak, aby obsahovala osobitne oddelent a
uzavreta Cast’ tykajiicu sa navrhu na plnenie kritérii na
vyhodnotenie pontk, oznac¢enu slovom ,,Kritéria“ a osobitne
oddelentl a uzavrett €ast’ ponuky oznacenu slovom ,,Ostatné®.
Ak ide o elektronicku ponuku, oddelenost’ a uzavretost’ sa
zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby bola
zabezpecena neporusitel'nost’ a integrita jednotlivych casti, ich
oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie.“ Podla upravy § 49
ods. 7 (v zneni vysSie upravit’ ostatné nasledujuce §§, najma §
52, 171, 172. Odovodnenie: V dovodovej sprave k
predchadzajucej ,,velkej* novele ZVO sa uvadza, Ze sa vypusta
koncept dvojobalkového predkladania ponuk z dévodu zvysenej
administrativnej narocnosti spojeny s predlzovanim procesu
verejného obstardvania. Je potrebné uviest, ze dvojobalkovy

systém bol prakticky jedinym a obligatnym systémom. Uplné




vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat’ za spravne,
preto navrhujeme jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovolnej
baze ponechanie predovsetkym z tychto dovodov: ¢
dvojobalkovy systém by mal spoc¢ivat’ v moznosti (nie
povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé ponuky a az
potom zverejnit’ ponukové ceny. Znamena to, ze uchadzac
podava ponuku v dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie
kvalifikacnych poziadaviek, technické a technologické riesenie a
pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na
plnenie kritérii). Tento sposob je vhodny predovsetkym tam kde
je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujicim
aspektom. ¢ hlavna vyhoda spociva v tom, Ze pri posudzovani
ponuk este nie je znama ponukova cena a preto cena nemoze
ovplyvnit’ hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. ¢ jedna sa
0 praxou osved¢eny spdsob, ktory je vyuZzivany aj Eurdpskou
bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich podmienkach.
Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych infrastruktirnych
projektch a v naSich podmienkach sa osvedc¢ila napr. pri stavbe
Mosta Kosicka (Apollo), ktory bol financovany Eurépskou
investicnou bankou. * v pripade vypustenia dvojobalky (bez
moznosti jej pouzitia) by ¢asto boli ovplyvneni ¢lenovia komisie
ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie
podmienok ucasti uchaddzaca s najnizSou cenou. Pokial’ by
ponuka uchadzaca nespinala podmienky widasti, resp. poziadavky
na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt
vylucend bez ohl'adu na vysku ponukovej ceny, ktora by nebola
ani znama (ostala by v neporusenej druhej obalke).  fakultativne

pouzitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylucne;j




kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo zdéraznené, VO a O a
pripadne aj organy vykonavajuce naslednu kontrolu nie st
ovplyvnené zistenim, Ze bola vylicend ponuka s najnizSou
cenou, pretoze su otvarané obalky len tych uchédzacov, ktori
splnili sutazné podmienky. ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy
systém vo vacSej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako jediného
hodnotiaceho kritéria.S « spravne aplikovany dvojobalkovy
systém eliminuje jeho vyssiu administrativnu naro¢nost’ a
pripadné prediZenie verejného obstaravania. 30.4. V nadvéznosti
na novelizatny bod 16 navrhujeme v zneni § 40 ods. 4 pism. a)
ako aj v zneni § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. nahradit’ slovo ,,dvoch*
slovom ,,piatich“. Odévodnenie: Lehota dvoch pracovnych dni
odo diia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov je v mnohy
pripadoch objektivne nepostacujiica. Verejny obstaravatelia
pritom v drvivej vacSine pripadov odmietajii vyhoviet
7iadostiam uchadzacov o primerané prediZenie lehoty na
dorucenie vysvetlenia. Zaroven neexistuje pravna uprava, ktord
by definovala, ¢o sa méa povazovat' za primerané predizenie
lehoty na dorucenie vysvetlenia. Ide pritom o jeden z tzv.
,,zakonnych* spdsobov manipulécie s verejnym obstaravanim,
ked’ verejny obstardvatelia zneuZivaju na icely marenia
hospodarskej sit'aze zdkonné inStituty. Princip spociva v
zavaleni uchddzaca mnozstvom poziadaviek na vysvetlenie napr.
desiatok az stoviek poloziek z vykazu vymer alebo
poziadavkami na vysvetlenie navrhovanych technickych riesent,
ktoré su najma pri vel’kych sutaziach na stavebné prace vel'mi

komplikované a zaroven alebo poziadavkami na doplnenie




najroznejsich dokladov. Vyhovenie takymto poziadavkam
verejnych obstardvatel'ov v lehote dvoch pracovnych dni pritom
nie je mozné. Nasledne verejny obstaravatel’ uchadzaca z
verejného obstaravania vyluci. Uchadzac sa tak musi branit’
podanim namietok, ktorych uspech nie je zaruc¢eny, nakol’ko
verejny obstaravatel’ argumentuje tvrdenim, Ze ide o zékonnu
lehotu a on ni¢ neporusil, nakol'ko Ziadne ustanovenie zakona o
verejnom obstaravani mu neuklada povinnost’ lehotu na
doruéenie vysvetlenia predizit. 30.5. V nadvéznosti na
novelizacny bod 16 navrhujeme doterajSie znenie § 32 ods. 2
pism. b) a pism. ¢) nahradit’ novym znenim. DoterajSie znenie §
32 ods. 2 pism. b): ,,pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej
poistovne a Socialnej poistovne nie starSim ako tri mesiace,
nahradit’ znenim: ,,pism. b) doloZenym potvrdenim zdravotne;j
poistovne a Socialnej poistovne nie starSim ako tri mesiace;
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje,
ak uchadzac alebo zdujemca so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky nie je vedeny v zozname dlZnikov zverejnenom na
internetovej stranke zdravotnej poistovne alebo Socidlnej
poistovne®. DoterajSie znenie § 32 ods. 2 pism. ¢): ,,pism. ¢)
doloZenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu nie
starSim ako tri mesiace®, nahradit’ znenim: ,,pism. c¢) doloZenym
potvrdenim miestne prisluSného danového tradu nie star§Sim ako
tri mesiace; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie
nevyzaduje, ak uchadzac alebo zaujemca so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky nie je vedeny v zozname danovych
dlznikov zverejnenom na internetovej stranke Financnej spravy

Slovenskej republiky*“. Odovodnenie: Predkladatel’ novely ma




zrejmy zamer explicitne upravit’ v zakone o verejnom
obstaravani moznost’ verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a
kedykol'vek v priebehu verejného obstardvania skimat’
neexistenciu dévodov na vylucenie v zmysle § 40 ods. 6.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ tak méze kedykol'vek
skiumat’ aj splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1. Na preukazanie splnenia podmienok ucasti osobné¢ho
postavenia je mozné vyuzit’ zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov. Napriek zapisu hospodarskeho subjektu do zoznamu
hospodarskych subjektov si mdze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ na zaklade § 152 ods. 5 od uchadzaca alebo
zaujemcu vyziadat’ doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a ¢).
Uchadzac alebo zaujemca je v pripade, ak sa komunikacia
uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov ( teda
v drvivej vdcSine pripadov ), povinny dorucit’ poZzadované
potvrdenie verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do
dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti. Ziskat’
aktualizovany doklad od zdravotnych poistovni, Socidlnej
poistovne alebo danového uradu pritom za dva pracovné dni nie
je mozné, napr. Socidlna poistoviia ma na vybavenie akejkol'vek
ziadosti vratane ziadosti o vydanie potvrdenia, ze ziadatel’ nie je
jej dlznikom, 30 dni. Zakon o verejnom obstaravani tak
hospodarskym subjektom uklada objektivne nesplnitel'na
poziadavku. Zaroven zdoraziiujeme, Ze zdravotné poistovne,
Sociédlna poistoviia a ani daflovy urad nemaju Ziadnu zdkonnu
povinnost’ ziadatel'ovi na ucely verejného obstaravania vydavat
akékol'vek potvrdenia. Poziadavka, aby verejny obstaravatel’
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hospodarske subjekty poziadavkami na predkladanie dokladov o
skutocnostiach, ktoré si vie ziskat’ sdm z verejne dostupnych
elektronickych databdz, je plne v sulade s elektronizaciou
procesu verejného obstardvania a zédkon o verejnom obstaravani
obdobnu pravnu Upravu uz aplikuje v § 39 ods. 4 v nadvéznosti
na ods. 7 v pripade, ak hospodarsky subjekt nahradi preukazanie
splnenia podmienok ucasti predlozenim prislusnych dokladov
jednotnym eurdpskym dokumentom. 30.6. Navrhujeme : a)
zapracovat’ do predkladanej novely novy § 13 ods. 13, ktorého
znenie bude nasledovné: ,,Na referencie vystavené v
elektronickom trhovisku sa pouziji ustanovenia § 12 ods. 3, 6, 8,
9 a 10 primerane.* b) zapracovat’ do predkladanej novely novy §
182 ods. 1 pism. e), ktorého znenie bude nasledovné: ,,100 000
eur, ak vyhotovil referenciu, ktoré sa zaklada na nepravdivej
skuto¢nosti““. Odovodnenie: Podla ¢1. XVIII ods. 3 Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska ma objednavatel’ vyhotovit
referenciu v elektronickom kontraktatnom systéme po splneni
zmluvy. Pre verejnych obstaravatel'ov tak neexistuje Ziaden
Casovy ramec, do ktorého maji referenciu vyhotovit. Obchodné
podmienky elektronického trhoviska pritom nevyhotovenie
referencie nijako nesankcionuju. Je preto len vecou svojvol'ného
rozhodnutia verejného obstardvatel’a, kedy a ¢i vobec referenciu
dodavatel'ovi vyhotovi. Zaroveit Obchodné podmienky
elektronického trhoviska (d’alej len ,,OPET*) v ¢l. XVIII ods. 4
upravuju nemoznost’ zmeny tzv. negativnej referencie a to ani v
pripade, ak je tato nepravdiva. Dodéavatelia tak nemaju Ziadnu
zakonni moznost’ branit’ sa proti svojvol'nému a ucelovému

vyhotovovaniu neuspokojivych referencii zo strany verejnych




obstaravatel'ov. Zakon a ani OPET podvodné spravanie
verejnych obstaravatel'ov pritom nijako nepostihuji. Nepoctivy
verejny obstaravatel’ sa tak nema coho obdvat’ a nema ziaden
dovod konat’ poctivo. Aktudlne platna pravna Gprava chrani
nepoctivych verejnych obstaravatel’'ov, ktory zneuzivaju institat
referencii proti ,,nepohodlnym* hospodarskym subjektom.
Namiesto toho, aby zadkon chranil dodavatel'ov pred nepoctivymi
verejnymi obstaravatel'mi, nuti dodavatel'ov, aby vynakladali
znacné prostriedky a Cas na sudne spory s podvodnikmi.
Poskodenie dobrého mena a dobrej povesti dodavatelov je
pritom nezvratné. Akékol'vek svojvol'né spravanie je pritom v
rozpore s principom spravodlivosti, principom transparentnosti a
principom nediskriminacie. Nepoctivy verejny obstaravatel
moze bez obav zo sankcie odstapit’ od zmluvy z doévodu jej
podstatného porusenia dodavatel'om a to bez skutocne;j
existencie takéhoto dovodu, nasledne vystavi cez elektronicky
kontraktacny systém dodavatel'ovi neuspokojivu referenciu,
ktora je nasledne zaslana do evidencie referencii vedenej
Uradom, ktory nasledne zaéne proti dodavatel'ovi konanie o
ulozenie sankcie zdkazu icasti vo verejnom obstaravani na tri
roky. UloZenim takejto sankcie pritom UVO ekonomicky
zlikviduje dodavatel’a a tym aj vSetky pracovné miesta naviazané
na tohto dodavatel'a. Moznost’ ii¢elového vyhotovovania
neuspokojivych referencii je mozné zneuzit’ viacerymi sposobmi,
napr. na odradenie neziaducich dodavatel'ov od predlozenia
ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska sit’az, alebo ako trest za
to, ze sutaz vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na

vydieranie dodavatela, aby uskuto¢nil za vysitazenu cenu aj




rozne prace naviac bez navysenia rozpoctu. Zneuzivanie systému
referencii proti poctivym dodévatel'om je tak jednym z d’alSich
sposobov vyuzivania zdkonnych instititov na manipulaciu s
verejnym obstardvanim. Akékol'vek zneuzivanie zdkona by
pritom malo byt sankcionované odstrasujiicimi sankciami.
INavrhujeme preto, aby za vystavenie referencie zakladajucej sa
na nepravdivej skuto¢nosti urad ulozil verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur. 30.7.
INavrhujeme a) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182
ods. 3 pism. b), ktorého znenie bude nasledovné: ,,uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1000 eur
do 100 000 eur, ak doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatel’a,”. b) siCasne vypustit’ zo
zakona § 182 ods. 3 pism. b) bod 2., a doterajSie pismena c), d),
e) f) a g) v § 182 ods. 3 nahradit’ pismenami d), e), f), g) a h).
Oddvodnenie: Navrhovant pravnu upravu predlozilo UVO ako
sucast’ novely zdkona v rdmci legislativneho procesu
LP/2017/620. V dovodovej sprave k navrhovanému pravnemu
textu UVO konstatoval, Ze zdkaz Gi¢asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov je neprimerane tvrda sankcia. Zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je sankcia, ktora
ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt. Ekonomicka
likvidacia hospodarskeho subjektu neméze byt’ za Ziadnych
okolnosti adekvatnym postihom, nech uz je jeho previnenie
akékol'vek. Osobitne v pripade, ked’ zakon ponechéava na
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obstaravatel’a urCenie dovodov porusenia zmluvy podstatnym
sposobom. Dévodom poruSenia zmluvy podstatnym spdsobom
sa tak mozu stat’ aj absurdné dovody, ktoré si verejny
obstardvatel’ podl'a 'ubovole naformuluje do zmluvy a to s
jedinym ciel'om - odradit’ nepohodIné hospodarske subjekty od
podania ponuky. Mnohé dovody porusenia zmluvy podstatnym
sposobom, pritom takiito kvalifikaciu vobec nespiniaju. Proti
absurdnym dévodom oznacenym ako porusenie zmluvy
podstatnym spdsobom sa pritom hospodarske subjekty nemozu
ziadnym sposobom branit, nakol’ko st zapracované do zmluvy,
ktoru uchadza¢ nemoéze pripomienkovat’ a s ktorou uspesny
uchadza¢ musi suhlasit’. Jedinym rieSenim je tak pre
hospodarsky subjekt nepodanie ponuky. Hrozba odstipenia od
zmluvy z dévodu jej podstatného porusenia je najefektivnejSim
Llegalnym* sposobom manipulécie s verejnym obstardvanim a
prave Urad sankciou zakazu uéasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov takiito manipulaciu zdkonnou upravou
umoznuje. Urenie dovodov, ktoré bude verejny obstaravatel
povazovat za dovody na odstupenie od zmluvy pre jej podstatné
porusenie, pritom nemoze spochybnit’ Urad a ani sud, nakolko
ide o oblast’ zmluvnej vol'nosti. Uplatnenie odstipenia od
zmluvy z doévodu jej podstatného porusenia je pritom len na
verejnom obstaravatel'ovi. V pripade ak stt'az vyhra ten
.nespravny* hospodarsky subjekt, verejny obstaravatel’ urobi
vSetko preto, aby niektori z tychto dovodov uplatnil a naopak v
pripade ,,spravneho‘ hospodarskeho subjektu tieto dovody
neuplatni a to ani v pripade, ak budu realne dané. Institat

odstupenia od zmluvy z dévodu jej poruSenia podstatnym




sposobom sa tak vzhl'adom na likvida¢nu sankciu stava vel'mi
silnym a efektivnym nastrojom manipuldcie s verejnym
obstaravanim. Ziaden hospodarsky subjekt nebude riskovat’
ekonomicku likvidaciu ucast'ou v problémovom verejnom
obstaravani. Dokazovanie neexistencie dovodu na odstupenie od
zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom je pre
hospodarske subjekty pritom extrémne narocné a to osobitne z
dovodu, Ze Urad zaéne konanie o uloZenie sankcie zékazu uéasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov ex offo a sankciu
ulozi bez toho, aby skumal ¢i dovody pre odstupenie od zmluvy
pre jej porusenie podstatnym spdsobom st naozaj dané. Konanie
0 uloZenie sankcie zakazu ucasti na dobu troch rokov ex offo,
robi z Uradu asistenta moznej manipulacie s verejnym
obstaravanim. Nepoctivy verejny obstaravatel’ tak moze
jednoduchym sposobom ekonomicky zni¢it’ akykol'vek
hospodarsky subjekt. Nepoctivému verejnému obstaravatel'ovi
staci odstupit’ od zmluvy pre jej dajné poruSenie podstatnym
sposobom alebo z absurdného dovodu, ktory si sam verejny
obstaravatel’ uréil ako podstatny a Urad uz vietko ostatné
zariadi. Sankcia zdkazu €asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov mé priamy vplyv na hospodarsku sutaz a jej
obmedzenim aj priamy dopad na naplnenie hlavného ciel’a
verejného obstardvania, ktorym je ziskanie ekonomicke;j
najvyhodnejsej ponuky. UZ len z dovodu moZzného zneuZitia
hrozby ulozenia sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch, ktorej uplatnenie ekonomicky zlikviduje kazdy
hospodarsky subjekt, by mal Urad pristipit’ k jej nahradeniu inou

menej fatdlnou sankciou. Moznost uloZenia pokuty az do vysky




100 000 eur je pritom pre kazdy hospodarsky subjekt dostatocne
odstraSujuca. Popri ulozenej pokute hospodarsky subjekt zaroven
s odstiipenim od zmluvy strati zdkazku a uplatnia sa vo¢i nemu
aj zmluvné pokuty. Posudzovanie vysky ulozenej pokuty
zaroven dava uradu moznost’ uplatnit’ hodnotiaci isudok
zohl'adnujuci spolocensku zavaznost’ pochybenia hospodarskeho
subjektu realizujuceho zékazku. Mame za to, Ze je zadsadny
rozdiel, ¢i sa hospodarsky subjekt dopusti pochybenia v
strategickej zakazke za 100 000 000 eur alebo v zdkazke za 50
000 eur zadanej cez elektronické trhovisko. Zarovei je zdsadny
rozdiel aj v uplatnenom dovode odstipenia od zmluvy pre jej
porusenie podstatnym sposobom. Nemoze byt rovnako
sankcionované odstupenie od zmluvy z dovodu, Ze Gspesny
uchadzac nezlozil na Gcet verejného obstaravatela vykonovi
zabezpeku do troch dni od uzavretia zmluvy na zakazku s nizkou
hodnotou (Co je na hrane moZnosti bankového prevodu) a
nedokoncenie tunela za desiatky milidnov eur riadne a vcas.
Sankcionovanie vSetkych pripadov odstiipenia od zmluvy z
dovodu jej porusenia podstatnym sposobom, bez zohl'adnenia
okolnosti, za ktorych k odstapeniu doslo, ekonomickou
likvidaciou hospodarskeho subjektu je neprimerané, nevyvazené
a v rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivosti. Zasadny
rozpor s principom spravodlivosti predstavuje aj ukladanie
sankcie zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov ako ddsledok ucelového konania nepoctivého verejného
obstaravatel’a. Spravodlivé ukladanie primeranych sankcii patri k
elementarnym principom pravneho Statu a je vyjadrenim

ustavného prava na spravodlivé prejednanie veci kazdého




subjektu. Poziadavku na spravodlivé a primerané sankcie
zvyraziuje aj skutoCnost’, Ze aj napr. hospodarsky subjekt s
vynikajucim renomé dlhodobo posobiaci na Slovenskom trhu,
ktory ma stovky referencii s najvy$$im hodnotenim od desiatok
roznych verejnych obstardvatel'ov, mdze byt ekonomicky
zlikvidovany len kvdli jedinému pochybeniu napr. pri realizacii
zakazky s nizkou hodnotou, alebo ako ddsledok ucelového
konania nepoctivého verejného obstaravatela. Doraz na
spravodlivé ukladanie primeranych sankcii zvyraziiuje aj fakt, ze
v pripade ulozenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov dojde k ekonomickej likvidacii hospodéarskeho
subjektu a teda aj k likvidacii vSetkych pracovnych miest
viazanych na tento hospodarsky subjekt. Zaroven a to najma v
pripade ekonomickej likvidacie velkych hospodarskych
subjektov dgjde k zaniku mnohych subdodéavatel'ov ekonomicky
zavislych na tomto hospodarskom subjekte. UVO pri tprave
sankcie zdkazu Gcasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov zjavne nezohl'adnil katastrofalne socidlne dopady ulozenia
takejto sankcie. Skutocne potrestanymi budu zamestnanci
ekonomicky zlikvidovaného hospodarskeho subjektu, rodiny
tychto zamestnancov, ktoré tak pridu spravidla o hlavny zdroj
prijmov ako aj drobni podnikatelia, ktori pridu o svojho
kl'aiCového ekonomického partnera. V zaujme naplnenia principu
spravodlivosti, ako aj v zauyme zmiernenia neakceptovatel'nych
socidlnych dopadov je nevyhnutné sankciu zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov zo zakona vypustit’ a
nahradit’ ju pravne a socialne spravodlivejSou penaznou pokutou

s moznost'ou jej odstupniovania. 30.8. Navrhujeme zmenit’




znenie prvej vety § 182 ods. 3 nasledovne: "Urad méZe ulozit™.
Oddvodnenie: Urad by mal mat’ moznost’ zvazit' & vobec ulozi
sankciu, najmi v pripade, ak ide o sankciu s potencidlom
ekonomicky zlikvidovat’ podnikatel'a a tym (pri velkom
zamestnavatel'ovi) ekonomicky destabilizovat’ cely dotknuty
region. Tak ako bolo uvedené vyssie v bode 18.8, kombinacia
odstupenia spolu s automatickym ulozenim zakazu casti je vo
svojej podstate nebezpeénym nastrojom a Urad by nemal byt len
v pozicii organu, ktory automaticky musi (bez ohl'adu na
okolnosti) ulozit’ sankciu. Dovody uvedené vyssSie v bode 18.7 sa
[pouziji primerane aj pri tomto bode.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 11
Domnievame sa, ze pre aplikéaciu tohto ustanovenia v praxi je
nevyhnutné, aby relevantny orgdn verejnej moci vydal zavazny
zoznam S§tatov, ktoré zabezpecuju reciprocny pristup k
verejnému obstaravaniu pre subjekty so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky Navrhujeme zaviest’ informa¢nti povinnost’
pre prevadzkovatela elektronického prostriedku, aby zabezpecil
informovanost’ verejného obstaravatela alebo obstaravatela v
pripade, Ze doslo k Ziadosti organu podla § 24 ods. 5.
Odovodnenie: Navrhujeme, aby povinnost’ prevadzkovatela
elektronického prostriedku bola dana len subsidiarne a to vtedy,
ak sucinnost’ odmietne samotny verejny obstaravatel’,
obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8. Samotna dévodova sprava
pocita s uplatnenim navrhovaného ustanovovania § 24 ods. 12 az
vtedy, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie
odmieta z roznych dévodov samotny verejny obstaravatel’,

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt po vysvetleni od svojej
pripomienky odstupil.




obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8, a to napriek povinnosti
podla § 24 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Navrhované
znenie tento zamer nereflektujte a umoznuje uradu, aby
povinnostou zat'azil dva subjekty sucasne Mame za to, ze
prevadzkovatel’ elektronického prostriedku by mal informovat’
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a o tom, ze prislusny
organ si vyziadal dokumentaciu k verejnému obstaravaniu, ak to
osobitny predpis nevylucuje.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k ¢l 1., noveliza¢ny bod 24
Navrhujeme ponechat ust. § 57 ods. 2 v pévodnom znenti, to
znamena celé bez vypustenia poslednej vety nakol’ko posobi
preventivne. Mame za to, Ze svojou preventivnou tlohou aj
doteraz podporoval transparentnost’ procesu verejného
obstardvania

Rozpor trva. Navrh je v rozpore so
zamerom predkladatel'a materidlu
odstranit’ v danom pripade
administrativnu zat'az.

RUZSR

9. Pripomienka k ¢l L., noveliza¢ny bod 21

Navrhujeme vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Odovodnenie Zmena znenia ustanovenia § 49 odsek 6 moze v
pripade Spekulativneho konania niektorého z uchaddzacov viest’ k
vyluceniu napr. skupiny dodéavatel'ov / zdruZenia, ak sa jeden z
¢lenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na poslednua chvilu
poda ponuku v inom zoskupeni alebo sam. Takto je mozné

¢

L,odstranit™ z obstaravania uchadzacov, ktori nebudui z nejakého

dovodu niekomu vyhovovat.

Problematika bola bliz§ie ozrejmena v
dovodovej sprave.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 2
Navrhujeme, aby bol vydany vSeobecne zavazny pravny predpis,

ktory by ur€oval zoznam $tatov, ktoré zabezpecuju recipro¢ny

Pripomienkujuci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na

obycCajnl. Na rozporovom konani bolo




pristup k verejnému obstaravaniu pre subjekty so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky. Ak to nie je z akychkol'vek
dovodov mozné, alternativne navrhujeme, aby trad viedol
zoznam platnych medzinarodnych zmlav, dohod GPA, pripadne
uviedol konkrétne odkazy, kde mozno néjst’ zoznam takychto
zmluv, ak je to mozné aj identifikoval také zmluvy alebo
dohody, kde je zrejmé, Ze krajina nema funk¢né verejné
obstaravanie. Taktiez navrhujeme, zohl'adnit’ v tejto suvislosti
skutoCnost’, Ze Urad nesmie zapisat’ do zoznamu hospodarskych
subjektov (a ak su zapisané tak ich vyskrtnut’) hospodarske
subjekty so sidlom v krajindch na spominanom zozname.
Oddvodnenie: Nemame pripomienky k reguldcii moznosti
obmedzenia pristupu hospodarskych subjektov z tretich krajin do
verejného obstardvania v Slovenskej republiky. Mame vSak
[pochybnosti, ¢i verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’, bude
schopny vyhodnotit’ spravne a vc¢as, €1 existuje medzinarodna
zmluva, ktora zarucuje rovnaky a uéinny pristup k verejnému
obstaravaniu v tret'om State. Ako sa bude postupovat, ak
medzinarodna zmluva alebo dohoda GPA upravuje rovnako
ucinne pristup subjektov k verejnému obstardvaniu avsak v
tretom State narodnou legislativou doslo k jej znefunkéneniu v
oblasti verejného obstaravania t.j. dohoda existuje, ale
podmienky sa v tretom State neuplatiiuja? Domnievame sa, Ze
pre aplikaciu tohto ustanovenia v praxi je nevyhnutné, aby
relevantny organ verejnej moci vydal zavdzny zoznam S§tatov,
ktoré zabezpecuju recipro¢ny pristup k verejnému obstaravaniu
pre subjekty so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

Odport¢ame, aby urad viedol zoznam platnych medzinarodnych

zarovent dohodnuty d’alsi postup




zmlav, dohod GPA, pripadne uviedol konkrétne odkazy, kde
mozno najst’ zoznam takychto zmluv, ak je to mozné aj
identifikoval také zmluvy alebo dohody, kde je zrejmé, ze
krajina nema funkcné verejné obstaravanie. V opacnom pripade
sa do procesu vnasa nejednoznacnost’, netransparentnost’ a
potencialne porusenie principu rovnakého zaobchadzania. Je to
nepredvidatel'né pre obstaravajuce subjekty a pre hospodarske
subjekty, ktoré pri priprave ziadosti o i¢ast/ponuky maji zaujem
spolupracovat’ s hospodarskymi subjektmi z tretich krajin.

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k ¢l L., novelizacny bod 41, v ¢asti
§166 odsek 2

Navrhujeme, aby znenie § 166 ods. 2 bolo nasledovné: ,,(2)
Organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby su
povinné na ziadost’ oznamit’ uradu skuto¢nosti alebo informacie,
predlozit’ veci, dokumenty alebo doklady, ktoré¢ maji vyznam
pre vykon presetrovania podl'a odseku 1, pre vykon dohl'adu nad
verejnym obstaravanim alebo pre iné konanie podla tohto
zakona, a to v lehote urcenej uradom, ktora nesmie byt kratsia
ako 5 pracovnych dni, od dorucenia Ziadosti.* Odévodnenie:
INakol'ko z uvedeného ustanovenia nie je jasny a zrozumitel'ny
zaciatok lehoty od kedy su organy verejnej moci, fyzické alebo
pravnické osoby povinné splnit’ svoju informacnu povinnost’
resp. poskytnat’ su¢innost’ uradu, navrhujeme aby vyssie
uvedené ustanovenie bolo doplnené, Ze organy verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby su povinné splnit’ si svoju
oznamovaciu povinnost’ v lehote ur¢enej uradom, ktord nesmie
byt kratSia ako 5 pracovnych dni, od dorucenia ziadosti.




RUZSR

24. Pripomienka k ¢l. 1., bod 53

RUZ navrhuje a) do odseku 16 doplnit’ nasledujici text:
,,Uchadzac/navrhovatel’ nema pravo nahliadat’ do ponuk
ostatnych uchadzacov, najmé Casti ponuk, ktoré si predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca podla § 22 zakona.*; b) do
odseku 17 (na koniec) doplnit’ nasledujtci text: ,,podla § 22
zakona“; ¢) odsek 18 — doruc¢ovanie ponechat’ bez zmeny.
Oddvodnenie Z uvedeného navrhu (prva veta) nie je jednoznacne
zrejme (1) o ktoré osoby a (i1) ktoré dokumenty sa jedna, najma
¢i uchadza¢ ma pravo nahliadat’ aj do ponuk ostatnych
uchadzacov, resp. 1 takych Casti pontk ako je cenova ponuka,
rozpocet stavby alebo oceneny vykaz vymer, kalkulacie
jednotkovych cien, resp. i inych ¢asti ponuk, ktoré si predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca. Dalej viak (druha veta) tento
vypocet opravnenych osob a dokumentov je zna¢ne obmedzeny,
a to v pripade ,,dokumenticie VO* podl'a § 24 zak. iba na osobu
kontrolovaného. V kone¢nom dosledku nie je jednoznacne
zrejmé, ktoré dokumenty moézu byt predmetom nazerania do
spisu. TaktieZ nie je zrejmy okamih vzniku tohto prava, nakolko
v pripade jeho vzniku az po podani ndmietok alebo po doruceni
kompletnej dokumentacie VO od kontrolovaného na urad pre
uchadzaca/navrhovatela toto opravnenie uz prakticky nema
7iadny pravny vyznam. V pripade odseku 17 nie je zrejmé, Co sa
mysli povinnost'ou ,,ml¢anlivosti®, nayma ¢i sa myslia
ustanovenia § 22 zdkona v celom rozsahu. Nesthlasime s
navrhom na dorucovanie rozhodnutia o namietkach iba
splnomocnenému zéstupcovi (odsek 18), nakol'ko v pripade

skupiny dodavatel'ov sa tymto znacne oddiali okamih realneho

k a) a b) - problematika je rieSena tym,
ze dokumentaciu podla § 24 je mozné
spristupnit’ len kontrolovanému. k c) -
navrhovana Uprava len kopiruje iné
procesné kodexy (napr. spravny
poriadok)




dorucenia rozhodnutia ostatnym ¢lenom skupiny dodavatel'ov a
na druhej strane prakticky sa skracuje ¢as na podanie opravnych
prostriedkov.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 44

RUZ navrhuje do predkladanej novely doplnit’, e skuto¢nost’
podla § 170 ods. 1 pism. d) sa preukazuje predlozenim plne;j
moci na podavanie namietok v mene skupiny dodavatelov.
Odovodnenie: Predkladatel’ novely zakona v dovodovej sprave
uvadza, ze ak je uCastnikom procesu verejného obstaravania
skupina dodavatel'ov je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie namietok ¢len skupiny dodavatel'ov len za predpokladu,
7e podava namietky v mene vsetkych clenov skupiny
dodavatel'ov, pri¢om tato skuto¢nost’ musi byt zrejma z
podanych namietok. Formulaciu ,,musi byt zreymé z podanych
namietok* povazujeme za prili§ nejednoznacnu a nekonkrétnu,
Go by mohlo viest’ k zamietaniu namietok len z dovodu, ze Urad
na zaklade nejasnych pravidiel a teda Cisto subjektivne
vyhodnoti, ze podla jeho ndzoru z podanych namietok nie je
zrejmé, ¢i boli podané v mene vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatel'ov. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o uplatnenie
najdolezitejSieho opravného prostriedku v procese verejného
obstardvania, musi byt’ absolutne jasné a jednoznacné, ako sa
bude skutocnost’, Ze ¢len skupiny podava namietky v mene
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov preukazovat’.

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 38, v ¢asti
§158b odsek 1

RUZ navrhuje formulovat’ § 158b ods. 1 nasledovne: ,,(1) Urad




zapise elektronicky prostriedok na elektronickt komunikéciu vo
verejnom obstaravani do zoznamu elektronickych prostriedkov
na zaklade ziadosti prevadzkovatel’a elektronického prostriedku
a to najneskor do 30 dni odo diia doruc€enia tplnej ziadosti
prevadzkovatela elektronického prostriedku.* Odoévodnenie: V
navrhovanej pravnej uprave tykajicej sa vedenia zoznamu
elektronickych prostriedkov chyba stanovenie lehoty, v ktorej
urad zapiSe elektronicky prostriedok.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢l. L., novelizacny bod 38, v ¢asti
§158b odsek 3

RUZ navrhuje formulovat’ § 158b ods. 3 nasledovne: ,,(3) Ak
viadost’ o zapis nespiiia vietky pozadované naleZitosti urad
vyzve prevadzkovatela elektronického prostriedku, aby ich v
urcenej lehote doplnil. Ak prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku v urcenej lehote nedoplni pozadované naleZitosti
urad rozhodne o zamietnuti Ziadosti o zapis.* Odévodnenie: Na
konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov
by sa mal vztahovat’ zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Ak Ziadost o zapis nesplna vietky
poZadované nalezitosti, Ziadost’ by mala byt’ zamietnuta
rozhodnutim uradu, ktoré bude riadne odoévodnené. Blizsie
odovodnenie pripomienky sa nachédza aj v texte k pripomienke
k § 185 ods. 1

Rozpor bol na zaklade vysvetlenia na
rozporovom konani odstraneny

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 43
RUZ navrhuje nahradit’ text ,,vyjadrenie ustredného organu
Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sut'aze v
Slovenskej republike 73).“ textom: ,,pravoplatné rozhodnutie

Rozpor trva




ustredného organu Statnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze v Slovenskej republike 73) v prejednavane;
vecl.” . Odovodnenie V novelizovanom § 167 ods. 7
predkladatel’ upravuje moznost UVO pri vykone dohladu nad
verejnym obstardvanim poziadat’ Protimonopolny trad SR o
jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat’ zasadnym prvkom v
rozhodovani UVO. Vyjadrenie Protimonopolného tiradu SR sa
vSak nebude opierat’ o pravoplatné rozhodnutie vo veci a preto
zjavne pojde len o predbezné alebo parcidlne vyjadrenie, ktoré
nebude vychadzat z nalezite zisteného skutkového stavu. UVO
tak bude v zasadnej veci, akou je narusenie alebo obmedzenie
hospodarskej sutaze, rozhodovat’ len na zaklade predbezného
vyjadrenia Protimonopolného uradu SR, ktory nésledne moze v
danej veci po vykonani riadneho dokazovania vydat’ rozhodnutie
odlisné od predbezného vyjadrenia poskytnutého Uradu. UVO v
predkladanej novele neriesi situaciu, ked’ v tej istej veci budu
vydané dve rozne tiradné rozhodnutia, jedno rozhodnutie UVO a
druhé odli$né rozhodnutie Protimonopolného tradu SR. UVO
pritom v predkladanej novele neriesi ani odskodnenie
hospodarskych subjektov, za skody, ktoré im sposobi takymto
pripadnym nespravnym rozhodnutim. Skutoénost’, ze UVO
nebude pri svojom rozhodovani povinny pockat’ na kone¢né
rozhodnutie Protimonopolného tradu SR vo veci, je v rozpore s
ustavnym pravom kazdého na spravodlivé prejednanie veci.
Rozhodnutia UVO nebudt vychadzat z dokladne zisteného a
preveren¢ho skutkového stavu a preto budt v rozpore s
principom spravodlivosti a potencialne nezakonné.




RUZSR

6. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod 18

RUZ navrhuje tento a vietky s nim savisiace body z navrhu
novely ZVO vypustit’, resp. prijat’ alternativne rieSenie — vid’
nizsie. Alternativne V § 40 ods. 6 pism. g), navrhujeme slova
,,na zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajuceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejne;j
moci, ma dovodné podozrenie* nahradit’ slovami ,,zisti na
zaklade hodnovernych dokazov *“. Odovodnenie: Doplnené
ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zaklade ktorého dovodné
podozrenie o uzavreti dohody narusSajucej alebo obmedzujuce;j
hospodarsku stt'az nemusi byt podlozené vydanim rozhodnutia
akymkol'vek organom verejnej moci, vytvara pre hospodarske
subjekty zucCastiiujliice sa procesov verejného obstaravania
pravnu neistotu. Hospodarske subjekty, ktoré by boli takymto
sposobom konanim VO/O v konkrétnom verejnom obstaravani
postihnuté, sa nemozu efektivne a u€inne branit, ato aj v
kontexte d’alSich novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56
— nedovodné nadmietky). Navrhovatel neberie do uvahy, ze o
tom, ¢i bola alebo nebola uzavretd dohoda nartiSajtica alebo
obmedzujlica verejnl sut'az, rozhoduje Protimonopolny urad,
prip. v kone¢nom dosledku az sudy Slovenskej republiky. Pokial
takéto rozhodnutie prisluSnym orgdnom verejnej moci nebolo
prijaté, a VO/O len na zdklade dovodného podozrenia vyluci
hospodarsky subjekt, pdjde o porusenie principov pravneho
Statu. Mame za to, ze zékonodarca v danom pripade postupuje
nad ramec €l. 57 ods. 4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o
verejnom obstaravani (dalej len ,,.Smernica EU*), nakol’ko

moznost’ ,,nespoliehat’ sa na prislusny organ hospodarskej stitaze

Rozpor trva




Ci iny organ verejnej moci®, ktory vydava prislusné rozhodnutia
potvrdzujuce kartel vo verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz
ucasti vo verejnych obstaravaniach, v tejto smernici nie je
uvedena. Smernica EU v danom kontexte rovnako neriesi ucast’
majetkovo, zmluvne alebo personalne prepojenych
hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Napriek
skutocnosti, ze dokazné bremeno o dévodnom podozreni z
uzavretia dohody narusajucej alebo obmedzujiucej hospodarsku
sut'’az lezi na VO/O, doplnené ustanovenie vnimame ako
Sikanozne — umoziujuce VO/O prostrednictvom Ziadosti o
vysvetlenie predloZzenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 alebo
ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 skimat’ ponuky
uchadzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie si zalozené na
relevantnych dokazoch (napr. len zdklade medializovanych
informacii, podnetov pravnickych alebo fyzickych osob
zuCastnenych alebo dokonca nezicastnenych konkrétneho
verejného obstardvania a pod.), a to neobmedzeny ¢as. Uchadzac
nema ani redlnu moznost’ riesit’ vSetky svoje (predovsetkym
majetkovo prepojené) spolocnosti a skimat’, ¢i ndhodou niektoré
z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet verejného
obstaravania. Ide o samostatné pravne subjekty, ktorych
zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné im
zakazovat Ucast’ v konkrétnom verejnom obstaravani. K
alternativnemu rieSeniu: Je potrebné zabezpecit’ sulad dané¢ho
ustanovenia s rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci Ekoservice
projektai, C-531/16 (na ktory sa odvoléva aj dovodova sprava)
najmé s bodom 37 predmetného rozsudku ako aj rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C 74/14 bod 37, v zmysle ktorych




pokial’ ide o pozadovanu troven dokazov na preukazanie
existencie ponuk, ktoré nie su ani samostatné, ani nezavisleé,
zasada efektivity vyzaduje, aby dokaz porusenia prava
hospodarskej sutaze Unie mohol byt predloZeny nielen
prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom
nepriamych dokazov, pokial’ su objektivne a zhoduju sa, a aby
prepojeni uchadzaci mohli predlozit’ dokaz o opaku. Navrhujeme
aby vylucenie uchadzaca alebo zdujemcu bolo preukazané
hodnovernymi dokazmi zo strany verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela. V opa¢nom pripade (tak ako je koncipovany
navrh novely) by mohlo dochadzat’ k svojvol'nym, ni¢im
nepodloZzenym rozhodnutiam zo strany verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov, nakol’ko by vylucenie uchadzaca alebo
zaujemcu podliehalo svojvol'nému rozhodnutiu verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela (stacilo by dovodné
podozrenie), ¢o by zaviedlo stav pravnej neistoty pre uchadzaca
alebo zaujemcu. Podl'a Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o
zruseni smernice 2004/18/ES, konkrétne Clanku 57 (Dovody na
vylucenie) ods. 4 pism. d) mézu VO z ucasti na postupe
obstardvania vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich
mozu Clenské Staty pozadovat’, aby z ucasti na postupe
obstardvania vylucili ktorykol'vek hospodarsky subjekt v situacii
ak m4 VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol
dospiet’ k zaveru, Ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s
inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit’ hospodarsku
sut’az. Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového znenia §
40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zakonodarcom vykonana nad ramec




samotného znenia smernice. Snahou zakonodarcu bolo v zmysle
Dovodovej spravy (v osobitnej ¢asti) k tomuto navrhu zdkona
zefektivnenie boja proti neziadicim dohodam vo verejnom

Podl'a zdkonodarcu na preukazanie koluzie, ktorej cielom je
nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania postacuje
pri uplatneni dovodu na vylucenie podl'a nového § 40 ods. 6
pism. g) ZVO dokazny Standard ,,dovodné podozrenie® o
existencii takejto dohody, ktory musi byt’ zaloZzeny na
doveryhodnych informéciach, pricom od VO alebo O
nevyzaduje preukdzanie existencie dohody narusajucej alebo
obmedzujtcej hospodarsku sut'az. S ndzorom zékonodarcu sa
nestotoznujeme a ,,dovodné podozrenie* ako dokazny Standard
neakceptujeme. Sme toho nazoru, Ze takato pravna tiprava moze
viest’ k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese
verejn¢ho obstaravania voci niektorym hospodarskym
subjektom, ¢im moze dochadzat’ k poruSovaniu principov
verejn¢ho obstardvania — predovSetkym rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Protimonopolny urad
Slovenskej republiky mdze stanovit’, ze ide o dohodu
obmedzujlcu stitaz len rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, nie ,,iba“ na zaklade dovodného podozrenia.

obstaravani a prenesenie vacsej zodpovednosti na plecia VO a O.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového
novelizacného bodu

RUZ navrhuje upravit’ znenie § 117 - Zad4vanie zakaziek s
nizkymi hodnotami navrhujeme upravit’ tak, aby v odseku 1 -
vyzadoval zverejnenie ponuky vo Vestniku UVO, pripadne jej

Rozpor trva




vypracovanie a zaslanie UVO na uverejnenie ako naplnenie
principu transparentnosti a v odseku 5 — aby uzavretie zmluvy
bolo podmienené povinnostou vyhodnotit’ minimalne tri
predlozené ponuky alebo splnenim povinnosti zverejnenia
ponuky vo Vestniku UVO. Oddvodnenie: Zmeny zékona o
verejnom obstaravani v roku 2018 mali za ciel’ zjednodusit’ a
zefektivnit’ proces verejného obstaravania pre vsetky subjekty
verejného obstaravania. Prax vSak opét’ potvrdila, Ze procesy sa
sice zjednodusili, ale na ukor zakladného ucelu zakona o
verejnom obstaravani, ktorym je zabezpecenie ucelného a
hospodarneho vynakladania verejnych finan¢nych prostriedkov,
pretoze obstaravatelia robia vSetko preto, aby hodnotu zakaziek
znizili pod uroven 70.000€, vyhli sa tak povinnostiam pri
verejnom obstaravani a vyberali si dodavatel'ov podla vlastného
uvazenia. Désledkom zvySenia finanénych limitov pre
podlimitné civilné zékazky teda narastol pocet zdkaziek s nizkou
hodnotou (ZNH), ktorych zadavanie je do zna¢nej miery
ponechané na verejnom obstaravatel'ovi. K 1.4.2019 UVO
umoznilo zverejiiovanie ZNH vo Vestniku, ¢im urobilo dolezity
krok k zvySeniu transparentnosti obstaravania, avSak len vel'mi
malo obstaravatel'ov tito moznost’ vyuzilo. Zakotvenie
povinnosti naleZite uverejnit’ vyzvu na predkladanie ponuk pri
ZNH vo Vestniku a povinnosti vyhodnotit’ minimélne tri
predloZené ponuky maju priniest’ do procesu verejného
obstardvania ZNH zaruku zachovania transparentnosti a
hospodarskej stt'aze.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 7

Rozpor trva




RUZ navrhuje upravit’ znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym
spdsobom: ,,zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
ak Protimonopolny urad Slovenskej republiky, prislusny organ
na ochranu hospodarskej sut’aze iné¢ho ¢lenského Statu alebo
Europska komisia ulozi rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy pokutu dodavatel'ovi, ¢lenovi skupiny
dodavatel'ov alebo koncesionarovi, a to za porusenie zakazu
dohody obmedzujtcej stit'az 39a), ktora spocivala v koordinacii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo v suvislosti s
verejnym obstaravanim, ktoré predchadzalo uzavretiu danej
zmluvy, a to v pripade, Ze tato pokuta nebola znizena na zaklade
prislusného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade
prislusného konania o urovnani 39 c)*“ Odévodnenie: Pravna
uprava navrhovana predkladatel'om novely v bode 7 je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko sankcionuje
hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zakonné a v
sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zaroven navrhovana pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava
Europskej tinie, ktoré nepriptista moznost’ sankcionovat’
kohokol'vek za zakonné konanie. Moznost’ verejnych
obstardvatel'ov a obstaravatel'ov odstlpit’ od zmlav uzavretych
na zaklade verejnych obstaravani, ktoré boli plne v stlade so
zakonmi Slovenskej republiky predstavuje spochybnenie
zakladnych principov pravneho §tatu a zasadné narusenie
pravnej istoty ucastnikov procesu verejného
obstardvania.Moznost’ verejnych obstaravatelov a

obstaravatel'ov odstupit’ aj od zmluv uzavretych na zaklade




poctivych verejnych obstaravani bude pre hospodarske subjekty
znamenat ich ekonomicku likvidaciu a teda aj stratu vSetkych
pracovnych miest vytvorenych zlikvidovanymi hospodarskymi
subjektmi. Urad pre verejné obstaravanie pri navrhovane;
pravnej uprave zjavne nezohladnil jej vyznamne negativne
socialne dopady, napr. dopad na beznych zamestnancov, ich
rodiny ako aj na siet’ subdodavatel'ov (spravidla drobnych firiem
a zivnostnikov) ekonomicky zavislych od vac¢sich hospodarskych
subjektov. Svedéi o tom aj skutoénost’, Zze Urad v dolozke
vybranych vplyvov predkladanej novely zédkona pri polozke
L,Socialne vplyvy* zaSkrtol poloZzku ,,Ziadne*.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje upravit’ znenie §124 odsek 3, tak Ze sa vypustia
sucasné pism. a) az e) a vlozi sa do zakona novy §124a v
nasledovnom zneni: ,,§124 a (1) Vyhlasovatel’ pred zostavenim
poroty vymenuva pomocné organy poroty. Pomocné organy
poroty su sekretar sut’aze a overovatel’. (2) Sekretar sut’aze a)
zabezpecuje spristupiiovanie stt'aznych podmienok, b)
zabezpecuje komunikaciu ucastnikov s porotou a poroty s
vyhlasovatel'om, c) prebera od ucastnikov ndvrhy a potvrdzuje
ich prevzatie, d) oznacuje navrhy poradovym ¢islom s uvedenim
datumu a hodiny prevzatia, €) vypraciva zoznam navrhov v
poradi, v akom boli predloZzené, a uschovava predlozené ndvrhy
do zasadnutia poroty, f) kontroluje dodrziavanie sit'aznych
podmienok pocas sutaze navrhov, g) vyhotovuje s porotou
zapisnice o zasadnutiach poroty a h) uskutociuje d’alSie

Rozpor trva v Casti pripomienky, ktora
sa tyka zverejnenia ¢lenov poroty




organizacné a administrativne ikony podl'a sitaznych
podmienok a podl'a pokynov predsedu poroty. (3) Overovatel
overuje, & predlozené navrhy spifiaju poziadavky na formu a
uplnost’ podla sut'aznych podmienok, a uskutocnuje pripravné
prace potrebné na ¢innost’ poroty. Overovatel’ vylici navrhy
predlozené po lehote alebo podané na neprislusSnom mieste a
navrhy, pri ktorych bola porusend anonymita, alebo ktoré inak
nevyhoveli poziadavkam podla sut'aznych podmienok.*
Ododvodnenie: Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani
(,,Smernica“) neupravuje podrobnosti o momente kreovania
poroty. Smernica ale vyslovne stanovuje ¢o je ulohou poroty, a
to posudenie a rozhodnutie o navrhoch predlozenych
zaujemcami. Smernica v Ziadnom pripade neuklada porote
povinnost’ vopred posudzovat’ aj sit'azné podmienky ¢i
kontrolovat’ formalnu Gplnost’ predlozenych navrhov.
Relevantné ustanovenia Smernice: Clanok 81 Porotu tvoria
vyluéne fyzické osoby, ktoré st nezavislé od Gc€astnikov sut'aze.
Ak sa od ucastnikov sut'aze vyzaduje urcita odborna kvalifikécia,
aspoil jedna tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo
rovnocennt kvalifikaciu. Clanok 82 1. Porota je pri prijimani
svojich rozhodnuti alebo stanovisk nezavisla. 2. Plany a projekty
predloZzené zaujemcami vyhodnocuje anonymne a vylu¢ne na
zaklade kritérii uvedenych v oznameni o vyhlaseni stitaze. 3.
Poradie projektov zostavené podl'a kvality kazdého projektu
zaznamena v sprave podpisanej ¢lenmi poroty, spolu s
poznamkami a pripadnymi d’al§imi bodmi, ktoré si vyzaduju
objasnenie. Porota musi byt’ kreovand az po formalnom overeni

dorucenych navrhov, v ¢ase ked’ uz bude vsetko organizacne a




formalne pripravené na samotn¢ zasadnutie a rozhodovanie
poroty. Vyhodou tohto rieSenia je vyrazné znizenie priestoru pre
ovplyviiovanie ¢lenov poroty pri hodnoteni navrhov (zizenim
casu medzi kreovanim/zverejnenim ¢lenov poroty a ich
hodnotenim). Porota bude vykondvat’ len svoju primarnu funkciu
— odborné hodnotenie navrhov a rozhodovanie o
vitazovi/vitazoch. Tento navrh vSak so sebou prenesie potrebu
vytvorenia pomocnych organov (inspiraciou je Ciastocne aj
Vyhlaska UVO &. 157/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o druhoch sut’azi navrhov v oblasti architektary,
uzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu
sut’aznych podmienok a o ¢innosti poroty), ktory by mal na
starosti administrativne spracovanie podkladov pre sutaz a
formalne overenie navrhov.

RUZSR

25. Zasadna pripomienka k €L L., noveliza¢ny bod 55, 56, 57,
58

RUZ navrhuje uvedené ustanovenia vypustit. Oddvodnenie:
Podla novej upravy § 174 ods.2 ZVO zékonodarca definuje
novy typ namietok — "Zjavne nedovodné namietky", pricom
neuvadza ich taxativny vypocet ale iba priblizny. Navrhovatel
tak nema pravnu istotu, ¢i prave nim podané namietky nebudu
tiez napiiat podstatu Zjavne nedévodnych namietok z pohl'adu
Uradu. S podanim takychto namietok zikonodarca spaja
zastavenie konania o takychto namietkach, prepadnutie kaucie v
plnom rozsahu a ulozenie pokuty navrhovatel'ovi az do vysky
100 000 eur, pricom ako zakonodarca uvadza v Dévodovej
sprave (osobitnej Casti) navrhu tohto zdkona pokuta méze byt

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativnym
spdsobom a stcasne bol z navrhu
zakona vypusteny prislusny spravny
delikt




ulozena v ramci objektivnej trojrocnej prekluzivnej lehoty, teda
do 3 rokov od podania zjavne nedovodnych namietok, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tirad v konani o ndmietkach tieto namietky
vyhodnotil ako zjavne nedovodné alebo nie, a teda bez ohl'adu
na to, ¢i urad vydal rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 174
ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO alebo O vznikla skoda v
dosledku podania zjavne nedovodnych namietok, moze si jej
nahradu uplatiiovat’ na miestne a vecne prislusnom sude.
Zakonodarca neSpecifikoval dostato¢ne novy typ namietok s
ktorymi spdja viacero zavaznych procesnych désledkov
vyplyvajticich pre navrhovatel'a. Maximalnu vysku navrhovanej
pokuty povazujeme za neprimerant vzhI'adom na nejednoznacnu
Specifikaciu tohto typu namietok. Takéto zdvazné procesné
dosledky vyplyvajiace pre navrhovatel'a mo6zu mat’ za nasledok,
7e hospodarske subjekty ktorych ndmietky by boli odévodnené,
ich nepodaju a nevyuZiju revizne postupy v procese verejného
obstardvania z obavy o naplnenie defini¢énych znakov zjavne
nedovodnych namietok a s nimi spojenymi zavaznymi
procesnymi dosledkami. Dovodnost’ podanych ndmietok,
rovnako tak aj spit'vzatie tychto ndmietok nemoze byt prioritne
vyhodnocované tak, Ze ide o Spekulativnu formu konania pri
uplatiiovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani.
Zjavnost’ tohto konania nemdZe byt posudzovana len ¢lenmi
skupiny poverenej konanim o nadmietkach v zmysle Smernice
UVO &. 8/2013 ,,0 rozhodovani a postupoch v konani o
namietkach®. Napr. pri odborne, technicky naroc¢ne;j
argumentacii navrhovatel’a, ktora UVO nevie bez pomoci

externych odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne




vyhodnotit’, sibezny pripadny tlak zo strany VO/O, externého
prostredia (médii, politického spektra), ze v danom pripade sa
jedna o ,,zjavne nedévodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie
UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spit'vzatia namietok, kedy
konanie navrhovatel’a je mozné odévodnit’ napr. ziskanim
konkrétnych informaécii, ktoré mu v ¢ase podania namietok
neboli zname. Takéto konanie navrhovatel’a v Ziadnom pripade
nie je mozné vyhodnotit’ ako nedévodné. Na doplnenie
uvadzame, Ze v praxi prave naopak konanim VO/O, najma
svojvolnym zrusenim sutaze z dévodu, ze sa VO/O ,,nepaci*
vitaz sutaze, ¢o sa zakryva réoznymi vykonstruovanymi alebo
vymyslenymi dovodmi zruSenia sut'aze, opakovane vznikaju
uchadzacom a subdodavatel'om nemalé naklady na pripravu
ponuky a bolo by vhodné na ich ochranu doplnit’ do zakona
povinnost’ VO/O v pripade zruSenia sit'aze z dovodov
spoCivajlcich na strane VO/O, vratane poruSenia zakona,
povinnost’ nahradit’ v§etkym uchadzacom, ktori predloZili
ponuku, vratane subdodévatel'ov, vSetky naklady na pripravu
ponuky. Povazujeme za ddlezité tieZ uviest, Ze vSetky doteraz
vykonané opatrenia tradu na zlepSenie situdcie vo VO v novom
zakone alebo v tzv. ,,vel’kej novele* zakona formou sprisnenia
pravidiel a podmienok na strane zdujemcov/uchadzacov (napr.
zrusenie dvojobalkového postupu, reverzny/superreverzny
postup VO, preukazanie/splnenie Osobitnych zmluvnych
podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o
namietkach, fikcia podania odvolania, autoremedura tikonov
'VO/O aj po podani namietok/odvolania ... atd’.) nepriniesli
ocakavany efekt, a to ani na jednej zo zucastnenych stran alebo




organov, ¢o napokon potvrdzuje aj potreba predlozenia tohto
d’alSieho ndvrhu na novelu ZoVO. Osobitne upozoriiujeme, ze
touto navrhovanou novelou zakona sa rovnovaha v zékone medzi
pravami VO/O a pravami zdujemcov/uchadzacov vyrazne
narusuje v neprospech zaujemcov/ uchadzacov, ¢o méze mat’
vazne negativne dopady na ucast’ vo VO.

RUZSR

29. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

RUZ navrhuje vlozit’ do ndvrhu novy bod v zneni: ,,§ 185 ods. 1
znie: ,,(1) VSeobecny predpis o spravnom konani75) sa
nevztahuje na konania podl'a tohto zdkona, okrem konania podla
§ 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, 158b, § 182 a
o proteste prokuratora.® Odovodnenie: Obdobne ako v pripade
konani vo veci certifikacie systému na uskuto¢nenie
elektronickej aukcie, ¢i v pripade konania vo veci zapisu do
zoznamu hospodarskych subjektov, by sa mal zékon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vzt'ahovat aj na
konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov.
Zamietnutie zapisu, ¢i vyCiarknutie elektronického prostriedku
zo zoznamu elektronickych prostriedkov, predstavuje vyznamny
zasah do prav prevadzkovatela elektronického prostriedku ako aj
do prav verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory
elektronicky prostriedok pouZziva, preto musi byt’ riadne
odovodnené a musia byt vo¢i nemu pripustné opravné
prostriedky podl'a spravneho poriadku.

Rozpor bol po vysvetleni na
rozporovom konani odstraneny.

RUZSR

22. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 48

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez néhrady.

INa rozporovom konani

pripomienkujuci subjekt pripomienku




Oddvodnenie Predkladatel’ novely zakona navrhuje upravit
okamih, do ktorého je navrhovatel’ povinny zlozit' na G¢et UVO
v suvislosti s podanim ndmietok kauciu a to tak, aby tato bola
pripisana na t¢et Uradu najneskor pracovny defi nasledujuci po
doruceni ndmietok. Predkladatel’ pritom neSpecifikuje, ¢i ide o
okamih doru¢enia namietok UVO alebo kontrolovanému. Pri
doru¢ovani namietok UVO v listinnej podobe sa navrhovatel
dozvie okamih skuto&ného dorugenia namietok UVO az
niekol'ko dni po ich doruceni. Pokial’ chce navrhovatel’ dodrzat’
zakonnt lehotu na zloZenie kaucie na aéet UVO, musi zadat’
prevodny prikaz na kauciu niekol’ko dni pred podanim samotne;j
namietky. Rovnako aj v pripade doru¢ovania namietok v
elektronickej podobe, ked’ sa za Cas ich dorucenia povazuje
okamih ich odoslania, musi navrhovatel’ zadat’ prevodny prikaz
aj niekol’ko dni pred odoslanim namietok, nakol'’ko po ich
odoslani sa za jeden pracovny den bankovy prevod zrealizovat’
objektivne nedd. V oboch pripadoch tak navrhovatel’ musi zlozit
kauciu na uéet UVO este pred podanim samotnych namietok,
teda v Case, ked’ esSte nemusi byt’ rozhodnuty ¢i ndmietky poda.
V pripade ich nepodania bude musiet’ hospodarsky subjekt
ziadat UVO o vratenie zloZenej kaucie. Ide pritom o tplne
zbytocnu byrokratiziciu procesu poddvania namietok a o
stazovanie procesu podavania namietok, ktoré v nadvidznosti na
absolutne neprimeranu sankciu za oneskorené zloZenie kaucie,
ucinne odradi predovsetkym malych podnikatel'ov od podavania
namietok.Predkladatel’ obhajuje zmeny pravidiel pri tthrade
kaucie snahou o zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania UVO o

procesnych podmienkach namietkového konania. UVO viak

prekvalifikoval na obycajnti.
INavrhovany sposobom zlozenia
kaucie povazujeme za prostriedok
zvysujuci efektivitu konania o
namietkach




neuvadza a to ani len priblizne o kol’ko dni sa vd’aka zmene
pravidiel s tthradou kaucie redlne skrati namietkové konanie.
Dorazne upozoritujeme, zZe zmena pravidiel tthrady kaucie
pritom okamih skuto€ného podania ndmietok nijako neovplyvni
a preto ani neskrati namietkové konanie.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 33
RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Oddvodnenie Rovnako ako v nadlimite s "vyhodnocovanim
podmienok ucasti kedykol'vek zasadne nesthlasime. Tiez

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnu. Uéelom
novelizacného bodu je upresnit’
pravidla pre zadavanie zakaziek s

RUZSR  [nestihlasime so zaradenim dovodov na vylugenie osoby / zo nizkou hodnotou. V tomto pripade by
sut'aze z dovodu ,,dovodného podozrenia na dohody tieZ mala byt’ verejnému
uchadzacov* do Vyhodnotenia podmienok ucasti / z dovodov obstaravatel'ovi dand moZnost’
vysSie uvedenych, nakol'ko skor patri do Vyhodnotenia pontk a neuzavriet’ zmluvu s uchadzacom, u
do dovodov na vylucenie pontik ktorého existuje dovod na vylucenie

podla § 40 ods. 6 pism. g
Pripomienkujuci subjekt na
12. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 28 rozporovom konani prekvalifikoval
RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. pripomienku na oby¢ajnii. Uéelom

RUZSR  [Odévodnenie V tejto etape sitaze este nie je zname &i tu je novelizacného bodu je upresnit’
,,dovodné podozrenie na dohody uchddzacov*, a tato skutocnost’ pravidla pre zaddvanie podlimitnych a
bude zndma az po posudeni a vyhodnoteni ponuk. to vo vizbe na zmenu v § 40 ods. 6

pism. g)
, 26. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 59
RUZSR Rozpor trva

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez néhrady.

Ododvodnenie: Nesuhlasime s navrhom na zavedenie nového




pravidla o uréeni podielu kaucie vo vyske 50 %, ktory prepadne
v prospech Statu v pripade zobratia odvolania spét’, nakol’ko je
neodovodneny. Tiez nestihlasime s navrhom na prepadnutie
kaucie vo vyske 100 % v pripade zastavenia konania z dovodu
,,zjavne neoddévodneného odvolania®“ z obdobnych dévodov ako
je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj vyssie (kaucia
,zjavne neodoévodnené namietky*).

RUZSR

28. Zasadna pripomienka Kk ¢l. L., noveliza¢ny bod 62

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Oddvodnenie: Nesuhlasime s ndvrhom (odsek 17) na doplnenie
nového pojmu do zdkona, a to z obdobnych dovodov ako
uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Nestuhlasime s navrhom
(odsek 18) na priznanie prava kontrolovanému na podanie
navrhu na nahradu §kody na sud z titulu podania ,,zjavne
neodovodneného odvolania®, a to z obdobnych dévodov ako je
uvedené vyssie (k bodom 56 az 58). Pravo na nahradu Skody by
bolo mozné kontrolovanému priznat’ az na zédklade meritérneho
rozhodnutia uradu vo veci, ktorym by boli ndmietky zamietnuté,
resp. boli konstatované 1 obstrukcie zo strany navrhovatela,
ktoré vSak v tomto pripade uradom nebude vydané.

Rozpor trva

RUZSR

23. Zasadna pripomienka k €L 1., bod 49

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Oddvodnenie: Nesuhlasime s navrhom (prva veta) na rozsirenie
taxativneho vypoctu pripadov, kedy ndmietky prepadnt v
prospech statu, nakol'’ko podl'a novely nie je jednoznacne zrejmé
Co su to ,,zjavne nedovodné namietky*. Tiez nesthlasime s

navrhom na prepadnutie kaucie v takomto pripade vo vyske 100

Definicia zjavne nedévodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativnym
spdsobom a sti€asne bol z navrhu
zakona vypusteny prisluSny spravny
delikt




% kaucie, nakol’ko v tomto pripade nebolo iradom vydané
meritorne rozhodnutie vo veci, najmi nebolo riadne preskimané
namietané porusenie zakona kontrolovanym, resp. namietky
neboli zamietnuté. V pripade namietok ide o vykon prava
uchadzada garantovany zakonom a smernicami EU. Pravne nie
je mozné ,,zastraSovat™ uchadzacov takymto spdsobom, aby
nepodavali namietky. Napokon v kazdom pripade zastavenia
konania z tohto dovodu by v kone¢nom dosledku islo iba o
subjektivne postdenie veci iradom, a to bez nutnosti aplikovania
objektivnych procesnych pravidiel alebo dolozenia dokazov, ¢o
je v rozpore s principmi pravneho Statu. Tiez nesuhlasime (druha
veta) s ndvrhom na zvySenie percentudlneho podielu vysky
kaucie, ktora prepadne v prospech §tatu v pripade zobratia
namietok spét’ na 50 %, nakol'’ko pdvodne uvedeny podiel vo
vyske 35 % kaucie povazujeme za plne postacujici. Na
doplnenie k tomuto bodu povazujeme za dolezité uviest, Ze
situacia si vyZaduje iné zdkonné rieSenia. V prvom rade je nutné
uvedomit’ si, Co je icelom Zakona o verejnom obstaravani,
zjednoduSene povedané (i) zat'azit’ povinnostami VO/O, ktori
nakladaju s verejnymi financiami, ich dosledna kontrola, vratane
sankcionovania za porusenie povinnosti zo zadkona, a na druhe;j
strane (i1) ochrana hospodarskej sitaze a ochrana uchadzacov.
Preto predloZené navrhy na zmenu zakona, ktoré predstavuji
opacny pristup, t.j. rézne druhy postihov a sankcii na strane
uchadzacov za vykon ich zdkladného préava, nie je mozné
povazovat za spravnu cestu, ani ocakavat’ efektivne vysledky.
Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit’ nasledky a

potom pric¢iny) nemdze viest’ k dosiahnutiu zamyslaného ciel’a.




Sme toho néazoru, Ze najskor je nevyhnutné vyriesit priciny
existujuceho stavu spocivajice jednoznacne na strane VO/O
(nedostato¢na priprava stut'aze, neznalost’ zakona alebo umyselné
nereSpektovanie zakona zo strany VO/O, nespravny postup
komisii pri vyhodnocovani podmienok tcasti alebo
vyhodnocovani ponuk, bezdovodné vylucovanie ... atd’).
Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezakonnych praktik a
postupov na strane VO/O iste povedie aj k vicsej dovere v
proces VO a v konanie VO/O, a napokon prirodzene aj k
znizeniu neodovodnene podavanych namietok zo strany
zaujemcov/uchadzacov. UVO by sa mal viac zaujimat’ o navrhy
na zmeny legislativy vo VO zo strany zaujemcov/uchddzacov,
nakol’ko zo strany VO/O nie je mozné ocakéavat konsStruktivne
navrhy na odstranenie ich nekalych praktik bezne pouzivanych
vo verejnom obstaravani.Veci by tiez pomohlo prehodnotenie a
znovu zavedenie povinnosti vykonadvania verejného obstaravania
prostrednictvom ,,odborne spdsobilych osdb*, ako aj
vyvodzovanie osobnej zodpovednosti voc¢i zamestnanom a
konatelom VO/O za poruSenie zakona.

RUZSR

27. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 60

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Oddvodnenie: Nesuhlasime s ndvrhom na zastavenie konania o
odvolani z dovodu ,,zjavne neodovodneného odvolania® z
obdobnych dovodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62)
alebo aj vyssie (Zastavenie konania ,,zjavne neodovodnené
namietky*).

Rozpor trva




RUZSR

5. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod 17

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez néhrady.
Oddvodnenie: Nesuhlasime s ndvrhom, aby VO/O mohol v
procese VO vyhodnocovat’ splnenie podmienok tcasti
zaujemcov/uchadzacov kedykol'vek a vylucit ich zo sutaze
kedykol'vek. Proces VO je zalozeny na troch zakladnych
krokoch, ktorych postupnost’ a poradie musi byt’ dodrzané, inak
nie st splnené podmienky na vykonanie d’alSicho kroku alebo
vyhodnotenie pontk podla kritérii na vyhodnotenie ponuk v
zmysle poziadaviek zdkona. Uvedené nie je v stlade ani s
navrhovanym postupom ,,prehodnocovania podmienok tcasti* v
inych navrhovanych ustanoveniach zakona (napr. § 117/5), kde
sa navrhuje takyto postup uplatnit’ iba v pripade jedne;j
podmienky ucasti, a to v pripade podmienky podl'a § 40 ods. 6
pism. g/ (,,dovodné podozrenie na dohody uchadzacov*). Na
doplnenie uvadzame, ze z pohl'adu praxe uchadzafov sa rovnako
neosvedcil ,,reverzny alebo superreverzny postup®, ktory neguje
zakladné kroky a pravidla procesu VO, v dosledku ¢oho st
ponuky uchadzacov bud’ porovnavané s ponukami uchadzacov,
ktori ani nesplfiaju podmienky ucasti alebo s ponukami, ktoré
nespifiaju ani zakladné poziadavky na predmet zakazky,
nehovoriac o posudzovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53/3)
alebo su bezddvodne a ucelovo vylu¢ované osoby alebo ponuky
uchadzacov, a teda aplikacia tychto ustanoveni vzhl'adom na
ostatné ustanovenia (procesné pravidld) zdkona je vel'mi
problematicka a najmi ma negativne dopady na nezavislé a
objektivne vyhodnocovanie ponuk uchadzacov. Povodne aj

.,dvojobalkovy systém* vyslovene zakazoval ucelové

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycajnu. Noveliza¢ny bod je len
reakciou na dlhodobu aplika¢nl prax.




rozhodovanie VO/O podla predbezného poradia ponuk
uchadzacov podrla kritérii na vyhodnotenie ponuk, ¢o naopak
reverzny/superreverzny postup toleruje, Co povazujeme za
absolttne nespravny pristup. Uéelom zakona by nemalo byt
podporovat nekalé praktiky VO/O vo VO, ale prave naopak
presadzovanie dosledného dodrziavania zakona a
sankcionovanie VO/O za porusenie ZoVO.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 16

RUZ navrhuje vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.
Odovodnenie: V dovodovej sprave k bodu 16 predkladatel
novely uvadza: ,,Verejny obstaravatel’ musi mat’ v kazdej faze
verejn¢ho obstaravania jednoznac¢nu legislativnu oporu v tom,
aby si vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, tak aby mohol vyhodnotit’, ¢i nenastal niektory z
dovodov na vyla€enie dan¢ho zaujemcu alebo uchadzaca podl'a
§ 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.” Vo vyssie
RUZSR  [uvedenom texte predkladatel’ novely hovori o vyziadani si
vysvetlenia alebo doplnenia. V d’alSom texte uz ale uvadza len
moznost’ ziadat’ vysvetlenie: ,,Z uvedené¢ho dévodu sa do
predmetného ustanovenia dopliia aj moznost’ Ziadat’ vysvetlenie
vo vzt'ahu k dovodom na vylicenie reglementovanych v § 40
ods. 6.“V skutocnosti vSak novelizované znenie § 40 ods. 4 vSak
nedava verejnym obstaravatelom moznost’ ziadat’ vysvetlenie,
ale urcuje obligatérnu povinnost’ verejného obstardvatela
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov

nemozno posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky tcasti alebo




Ci sa na neho vztahuje dévod na vylucenie podl'a odseku 6.
Vyssie uvedené vyplyva z pravneho textu ustanovenia § 40 ods.
4: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost, splnenie podmienky tcasti alebo ¢i sa na
neho vztahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6". Pri vacsine
dovodov vylucenia uchadzaca z verejné¢ho obstaravania podla §
40 ods. 6 je pre uchadzacov objektivne nemozné v ponuke
predkladat’ doklady preukazujtce, ze sa na neho nevzt'ahuje
dovod na vylucenie podl'a odseku 6, resp. zakon neupravuje aky
doklad ma uchadzac¢ verejnému obstaravatel’'ovi predlozit, aby
preukdzal, Ze sa na neho dany dovod na vylicenie nevztahuje.
Ide predovsetkym a tieto dovody na vylucenie: - poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené
tak, Ze nezodpovedaji skutocnosti a maji vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov. Zo zakona o
verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad ma k tomuto
dovodu na vylacenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit’ postup verejné¢ho obstaravania. Zo
zakona o verejnom obstaravani nie je zrejm¢, aky doklad ma k
tomuto dovodu na vylu€enie uchadza¢ predlozit’. - pokusil sa
ziskat’ doverné informécie, ktoré by mu poskytli neopravnenu
vyhodu. Zo zédkona o verejnom obstaravani nie je zreymé, aky
doklad ma k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac predlozit’. -
konflikt zdujmov podla § 23 nemoZzno odstranit’ inymi u¢innymi
opatreniami. Zo zadkona o verejnom obstaravani nie je zrejmé,

aky doklad mé k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac




predlozit’. - na zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby
vydania predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek organom
verejnej moci, ma dévodné podozrenie, ze uchadzac alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartiSajucu alebo obmedzujiacu
hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy,
zmluvny alebo personalny vztah medzi tymto uchadza¢om alebo
zaujemcom a danym hospodarskym subjektom. K tomuto
dovodu na vylicenie uchadza¢ v ponuke objektivne nemdze
predlozit’ ziaden doklad preukazujuci, zZe tento dévod nie je
dany. Verejny obstardvatel’ tak pri vyssie uvedenych dovodoch
na vylucenie nebude mat’ od uchadzacov predlozené ziadne
doklady a preto ich v sulade s novym znenim § 40 ods. 4 bude
musiet’ poZiadat’ o ich doplnenie. Uchadzaci vSak nebudu moct’
verejnému obstaravatel'ovi doplnit’ doklady, ktoré objektivne
nemozu existovat’. Za nepredlozenie neexistujucich dokladov ich
vSak verejny obstaravatel’ bude musiet’ zo stt'aze vylucit. Podla
aktudlneho znenia § 40 ods. 6 musi verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ preukéazat, Ze nastali dovody uvedené v ods. 6 pre
vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania. Predkladana
novela § 40 ods. 4 vSak prenaSa dokazné bremeno neexistencie
dovodov na vylu€enie podla ods. 6 na uchadzacov. Ti vSak
nemaju ziadnu moznost’, ako neexistenciu predmetnych dovodov
na vylicenie objektivne preukazat’. Ako uchadzac napr. vysvetli
verejnému obstaravatel'ovi, Ze sa nepokusil neopravnene
ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, resp. aky doklad ma
uchadzac verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby preukézal, Ze

sa na neho tento dovod na vylucenie nevztahuje? Na zaklade




predkladanej novely § 40 ods. 4 tak budt uchadzaci musiet’
vysvetlovat’, resp. ,,predkladat™ verejnym obstaravatel'om
doklady o neexistencii ,,neexistujucich dovodov na vylucenie.
Zaroveit UVO neprinasa Ziadne konkrétne hodnotiace pravidla,
ktorymi by boli verejni obstaravatelia viazani pri hodnoteni
,,dostato¢nosti* dokladov predlozenych uchadzac¢mi k
neexistencii dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6.Hodnotiaci
proces tak bude len vecou absolutnej svojvole verejnych
obstaravatel'ov. Predkladana novela § 40 ods. 4 by zakonite
viedla k masivnemu vylucovaniu uchadzacov zo sut'azi a teda k
mareniu hospodarskej sutaze a k zdsadnému naruseniu principu
pravnej istoty vo verejnom obstardvani a to len na zéklade
svojvOle verejnych obstaravatelov.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 21

S cielom odstranit’ vykladovl nejednoznaénost’ navrhujeme
upravit’ § 49 ods. 6 nasledovne: ,, (6) Uchadza¢ moze predlozit’
len jednu ponuku. Uchadzac, ktory predlozil len jednu ponuku,
nemoze byt sucasne osobou, prostrednictvom ktorej iny
uchadzac¢ v tom istom verejnom obstaravani preukazuje splnenie
podmienok ucasti. Uchadza¢ nemdze byt v tom istom postupe
zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov, ktora predkladd
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchéadzaca, ktory podal viacero ponuk samostatne alebo spolo¢ne
s inymi uchadzacmi, alebo predlozil ponuku a zaroven je
osobou, prostrednictvom ktorej iny uchadzac v tom istom
verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok tcasti.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory

Rozpor po vzajomnej diskusii s
predkladatelom pripomienky
odstraneny. Zo strany UVO bolo
vysvetlené, Ze predmetny navrh je
primarne reakciou na potrebu
zostladenia si¢asnej Upravy s
tipravou smernic EU a judikatirou SD
EU. UVO v tejto stvislosti poukazal
aj na stanovisko EK, ktora sucasnu
pravnu upravu z dévodu
automatického vyluCovania
nepovazuje za siladnu s europskymi
smernicami




je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.*

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 19

V § 40 ods. 8 navrhujeme na konci vlozit’ novu vetu: ,,Ak sa
tieto opatrenia povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky
subjekt sa nevyluci z postupu obstaravania.” Odévodnenie: Je
potrebné zosuladit’ predmetné ustanovenie s clankom 57 ods. 6
smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani nakol'ko
navrhovand pravna Uprava by bola prisnejSia ako dané
ustanovenie Smernice, ¢im by teda dochadzalo ku
“goldplattingu”. Je preto podl'a nasho ndzoru potrebné zakotvit' v
navrhu zakona nami navrhované znenie, ¢o by prispelo k stavu
pravnej istoty pre zaujemcu alebo uchadzaca

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k €L L., novelizacny bod 18

'V pripade neakceptovania vyssie uvedenych pripomienok
navrhujeme, nakol’ko uplatiiovanie prav sa na strane verejného
obstardvatel’a alebo obstardvatel’a v zmysle tohto ustanovenia
javi ako zna¢ne obmedzené navrhujeme, aby v dovodovej sprave
spominané Cestné vyhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky
bolo zahrnuté medzi povinne vyzadované podmienky tcasti vo
verejnom obstaravani.

Rozpor trva

RUZSR

19. Pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 41, v ¢asti §166
odsek 3

Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, aka bude maximalna
lehota na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven
odporucame, pre lepSiu zrozumitel'nost’ uviest’, kto bude znéasat’

trovy vypracovania znaleckého posudku. Pre potreby

Bolo doplnené, ze narok osoby, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko je smerovany voci
uradu.




vypracovania znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
budu musiet’ byt znalci zapisani v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky?

§ 22 ods. 3
INavrhované znenie zdkona navrhujeme vypustit. Zdovodnenie:

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni

SEPS 'V nadviznosti na predchadzajucu pripomienku je potrebné pr%pom¥enkuju01 subjekt odstupil od
oy . pripomienky.
upravit toto ustanovenie.
Rozpor odstraneny. Nova
§ 147 kompetencia vedenia zoznamu
Navrhujeme doplnit’ o pismeno t) v zneni: ,,t) vedie zoznam elektronickych prostriedkov sa upravi
elektronickych prostriedkov.* Zdovodnenie: Vzhl'adom na ako doplnenie v ustanoveni § 147
SEPS navrhom zakona zavadzany zoznam elektronickych prostriedkov pism. f), ktoré upravuje vedenie
je potrebné doplnit’ § 147 — Posobnost’ tiradu a to v sulade s tym, zoznamu hospodarskych subjektov a
¢1 bude trad iba viest’ zoznam alebo bude jednotlivé elektronické registru hospodarskych subjektov so
prostriedky aj posudzovat'. zakazom ucasti vo verejnom
obstardvani
§ 158a
INavrhujeme doplnit’ odsek 3 v zneni: ,,Posudenie, ¢i elektronické
prostriedky spliajii poziadavky podla § 20 a vieobecne
zavizného pravneho predpisu vydaného uradom podla § 186 '
SEPS ods. 6. urad vykona len na zaklade odborného postidenia Rozpor na ziklade vysvetlenia

elektronického prostriedku znalcom alebo znaleckym ustavom v
prislusSnom odbore a odvetvi.“ Zddvodnenie: Posudzovanie
elektronickych prostriedkov by malo byt nezavisl¢, pretoze
samotny urad vedie vlastny systém EVO, pri¢om pri
posudzovani elektronického prostriedku vytvoreného tiradom,

odstraneny.




ako aj niektorych d’alSich, ktoré urad propaguje, by mohlo dojst’
ku konfliktu zaujmov.

SEPS

§ 10 odsek 4

Navrhujeme na konci vety v § 10 ods. 4 doplnit’ text™ ,,s
prihliadnutim na pravnu legislativu v Slovenskej republike
tykajucu sa regulovanych povolani podl'a osobitného predpisu® s
poznamkou pod Ciarou, napr.: - ,,Zakon ¢. 138/1992 Zb.
Slovenskej narodnej rady o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch, - zdkon ¢. 125/2006 Z. z.
o0 inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, - zakon €. 216/1995 Z. z. o
Komore geodetov a kartografov v zneni neskorsich predpisov.*
Zdovodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze oblast’ regulovanych
povolani v Slovenskej republike neriesi len zékon o verejnom
obstardvani, navrhujeme doplnit’ legislativu, ktora upravuje
pravidla poskytovania regulovanych povolani v Slovenskej
republike. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné, aby urad v
navrhu zakona doplnil, v zmysle ktorého ustanovenia (§ 40 ods.
6, resp. § 53) za nesplnenie tejto povinnosti verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylic¢i zaujemcu, resp. uchaddzaca. Uvedeny
dovod na vylucenie moZe nastat’ tak v Casti posudzovania
podmienok ucasti, ako aj v Casti vyhodnotenia ponuk.

Rozpor odstraneny, v rdmci
rozporového konania sa za¢astnené
strany dohodli, Ze predmetné
ustanovenie bude zohl'adiiovat’
viackolové postupy

SEPS

§ 185 ods. 1

Navrhujeme odsek 1 doplnit’ nasledovne: ,,VSeobecny predpis o
spravnom konani75) sa nevzt'ahuje na konania podl’a tohto
zakona, okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158

Rozpor na zaklade vysvetlenia
odstraneny.




ods. 2 prvej vety, § 158b ods. 1 a ods. 6, § 182 a o proteste
prokuratora.” Zdévodnenie: Je potrebné upravit’ v zdverecnych
ustanoveniach, aby sa zapis a vyCiarknutie zo zoznamu
elektronickych prostriedkov realizovali v spravnom konani,
pretoze v opa¢nom pripade subjekt, ktory ma zo zdkona pravo
mat’ nim vytvoreny elektronicky prostriedok zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov, nemoze toto svoje pravo ucinne
chranit’.

SEPS

§ 20 ods. 19

Navrhujeme slova ,,Prevadzkovatel elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, je*
nahradit’ slovami ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su‘.
Zaroven za slova ,,informacie alebo dokumenty tykajice sa“
navrhujeme doplnit’ slovo ,,kontrolované¢ho*. Zdévodnenie:
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zdkon nedefinuje, kto je
prevadzkovatel'om elektronického prostriedku, méze nim byt
verejny obstaravatel a obstaravatel’, ale aj samotny dodavatel
elektronického prostriedku, navrhujeme toto ustanovenie zmenit’
ako povinnost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, aby
nedochadzalo k poskytovaniu informacii a dokumentov
nachadzajucich sa v elektronickom prostriedku v rdmci
kontrolovaného verejného obstaravania bez vedomia verejného
obstardvatel’a a obstaravatel'a v pripade, Ze vzhl'adom na formu
poskytnutia prislusného elektronického prostriedku bude jeho
prevadzkovatelom samotny dodédvatel’ elektronického
prostriedku. Zaroven je potrebné doplnit’, ze bude povinny
poskytnut’ informacie a dokumenty tykajice sa konkrétneho

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
pripomienkujuci subjekt odstuapil od
pripomienky. V navrhu zdkona bude
doplneny taxativny vypocet
kontrolnych organov a zarovei sa
doplni, Ze Ziadost’ kontrolného organu
ma byt odovodnena




kontrolovaného verejného obstaravania.

SEPS

§ 40 ods. 6 pism. g)

INavrhujeme toto ustanovenie ponechat’ v poévodnom zneni: ,,g)
na zaklade doveryhodnych informacii ma dévodné podozrenie,
7e uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narasajucu
hospodarsku sut’az, ak sa taito podmienka uvedie v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom
ako vyzva na sutaz,” Zdovodnenie: V praxi sa toto ustanovenie
vel'mi tazko preskimava, vel'mi tazko vyhodnocuje, preto
navrhujeme ponechat’ toto ustanovenie v povodnom zneni, t. j.,
aby sa sam verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mohol
rozhodnut’, ¢i bude posudzovat aj tito podmienku, v pripade, Ze
ju uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania. Ziskat’
doveryhodné informaécie je tazké aj z toho dovodu, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel nie st v postaveni organov ¢innych v
trestnom konani, resp. Protimonopolného uradu SR. Najt'azsiu
situdciu maju verejny obstaravatel’ a obstaravatel pri
posudzovani tejto podmienky v pripade zaujemcu alebo
uchadzaca so sidlom mimo tizemia SR, kedy sa do r6znych
registrov vobec nedostane, resp. vzhl'adom na jazykovu bariéru
ich nevie preskumat’. NavySe navrh zdkona uvazuje, Ze zaujemca
alebo uchadzac¢ bude mdct’ v zauyme splnenia tejto podmienky
vyuzit institt samoocistenia, preto snaha a ndmaha, ktort bude
musiet’ verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vynalozit’ na
preskumanie tejto podmienky bude vzapiti tak povediac
zbytocna, ked’ze zdujemca alebo uchadzac vyuzije

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.
Predkladatel’ zdkona vyprecizoval v
dovodovej sprave pojem
,,doveryhodné informacie*




samoocistenie. Uvedent podmienku nie je vhodné formulovat’
ako povinni podmienku, ktortt musi verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ preskimat’, preukdzat’ a vyhodnotit’. Prave naopak
uvedend podmienka by mala byt’ formulované ako povinnost’
zaujemcu alebo uchadzaca, aby tito podmienku preukézal a
splnil.

SEPS

§ 158b ods. 1

Navrhujeme v odseku 1 doplnit’ druhti vetu v zneni: ,,Urad
zapiSe elektronicky prostriedok do zoznam elektronickych
prostriedkov do 30 dni odo dna doru¢enia kompletnej ziadosti o
zapis vratane vSetkych priloh. Zdovodnenie: Je potrebné
doplnit’ lehotu, do kedy trad zapiSe elektronicky prostriedok do
zoznamu elektronickych prostriedkov. V tejto stvislosti je
potrebné upravit’ v zdverecnych ustanoveniach, aby sa zapis a
vyciarknutie zo zoznamu elektronickych prostriedkov realizovali
v spravnom konani, pretoze v opacnom pripade subjekt, ktory
ma zo zakona pravo mat’ nim vytvoreny elektronicky prostriedok
zapisany v zozname elektronickych prostriedkov, nemdze toto
svoje pravo ucinne chranit’.

SEPS

§ 52 ods. 2

Navrhujeme vypustit’ predkladatel'om navrhované doplnenie a
ponechat’ povodné znenie tohto odseku. Zdovodnenie:
Spristupnenie ponuk uchadzacom prostrednictvom funkcionality
elektronického prostriedku, bez ich osobnej ti€asti na otvarani
ponuk, vedie ku situacii, ze opat’ bude potrebné z ponuky
uchadzacov vynat navrh na plnenie kritérii obdobne ako to bolo
pri dvojobalkovom postupe. Zaroven uchadzaci budi musiet’ z

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt po vysvetleni odstupil od
pripomienky.




navrhu na plnenie kritérii vynat’ iba kritéria, ktoré sa daju
vyjadrit’ ¢islom, ked’ze kritéria, ktoré sa nedaji vyjadrit’ ¢islom
sa v zmysle zakona nezverejiiuji. Uchadzac teda bude musiet’
mat’ v ponuke dva navrhy na plnenie kritérii — jeden za kritéria,
ktoré sa daju vyjadrit’ Cislom (ktoré sa nasledne automaticky
zverejnia vSetkym uchadzacom) a druhy navrh na plnenie
kritérii, ktoré sa nedaju vyjadrit’ ¢islom. V cCase, ked’ verejné
obstaravanie prebiehalo listinne, alebo od 18.10.2018, ked’
prebieha elektronicky, na otvarani ponuk uchadza¢ nemohol
nahliadat’ do ostatnych ponuk, mohol nahliadat’ iba do svojej
ponuky. Navrhovanym znenim zdkona vSak bude ur¢itym
sposobom nahliadat’ aj do ostatnych ponuk. V pripade, ze navrh
zakona v § 52 ods. 2 ostane v zneni, ako ho predlozil
predkladatel’, je potrebné zrusit’ § 52 ods. 3 tykajuci sa zasielania
zapisnice z otvarania ponuk. V opacnom pripade vznikne
duplicita. Ked'Zze navrh zakona uvazuje, Ze v ase otvarania
ponuk elektronicky prostriedok spristupni vSetky navrhy na
plnenie kritérii vSetkym uchadzacom, nie je nasledne potrebné
zasielat’ zapisnicu z otvarania ponuk, ked’ze vSetky informadcie,
ktoré obsahuje zépisnica z otvarania ponuk a ktoré su pre
uchadzacov z otvarania ponuk podstatné, uz budi mat’ k
dispozicii.

SEPS

§ 40 ods. 13

Navrhujeme vypustit’ slova ,,a informacie o povinnosti s
podanim namietok zlozit’ kauciu podla § 172%. Zdovodnenie:
Uvedené Ziadame vypustit’ z ddvodu, Ze zdkon, ako aj jeho
prechodné ustanovenia st u¢inné tak voci verejnym

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
pripomienkujuci subjekt odstapil od
pripomienky.




obstaravatel'om, obstaravatel'om, ako aj voci zdujemcom a
uchadzaCom, neznalost’ zdkona neospravedliuje, preto v pripade,
ze zaujemcovi alebo uchddzacovi vyplyvaji zo zékona urcité
prava, musi byt’ dostatocne zdatny tieto svoje prava aj chranit’
uplatnenim reviznych prostriedkov v stilade so zdkonom, resp.
jeho prechodnymi ustanoveniami. Uvedené je v sulade
metodickom usmerneni Uradu pre verejné &. 6293-6000/2019 ,
70 dia 24.05.2019, v ktorom sa UVO odvolava na rozhodnutie
INajvyssieho sadu SR €. sp. zn. 5 SZf 65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podrla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®“ t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii v€as a s dostatocnou
starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To
plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
vCitane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov.*

SEPS

§ 51 ods. 1

Predkladatel'om navrhované znenie zakona navrhujeme vypustit’
a ponechat’ povodné znenie. Zdovodnenie: Nesuhlasime, aby
komisia na vyhodnotenie pontk prijimala akékol'vek zavery z
vyhodnotenia ponuk ,,hlasovanim* ¢lenov komisie s pravom
vyhodnocovat’ ponuku. Obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, ako aj v sutaznych podkladoch

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania. V
navrhovanom ustanoveni bolo
vypustené slovo ,.hlasovanie®.




stanovuje kritéria na vyhodnotenie ponuk tak, aby boli stanovené
jasne a jednoznacne spolu so spdsobom ich uplatnenia. Komisia
na vyhodnotenie ponuk je povinnd vyhodnocovat’ predlozené
ponuky v sulade so zverejnenymi kritériami a stanovenym
spdsobom ich uplatnenia.

SEPS

§ 49 ods. 6

Znenie § 49 ods. 6 navrhujeme zmenit nasledovne: ,,Uchadzac
moze predlozit’ iba jednu ponuku. V pripade doplnenia alebo
zmeny predlozenej ponuky je uchadzac povinny povodne
predlozent ponuku vziat’ spat’ v zmysle funkcionality
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje a predlozit’ novl doplnent alebo zmenenu
ponuku v lehote na predkladanie ponuk, pricom elektronicky
prostriedok po uplynuti lehoty na otvaranie pontk spristupni iba
naposledy predlozent ponuku. V pripade spét'vzatia predlozenej
ponuky je uchaddzac povinny pévodne predlozenu ponuku vziat
spat’ v zmysle funkcionality elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.*
Zdovodnenie: Predkladatel'om navrhované znenie druhej a tretej
vety je v rozpore s prvou vetou § 49 ods. 6, ked’ze prva veta
umoznuje uchadzacom predlozit’ iba jednu ponuku, predlozenie
druhej a d’alSich ponuk bez ich predchadzajuceho spitvzatia je v
rozpore s prvou vetou uvedeného odseku. Elektronicky
prostriedok by nemal umoznit’ zaslanie ponuky po uplynuti
lehoty na predkladanie pontik. Zaroven predkladatel'om
navrhované znenie znemoziluje uchadzacom vziat’ predlozenu

ponuku spét’ -uplne bez jej d’alSieho predlozenia, ked’ze v

Rozpor odstraneny. V dovodove;j
sprave bude doplnené vysvetlenie, ze
funkcionalita elektronického
prostriedku méze umoznovat’
vyzadovanie spét'vzatia povodne]
ponuky pred predloZzenim d’alSe;.




pripade predlozenie dvoch a viacerych ponuk verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ prihliada na ponuku predlozenti
najneskor. Uplné spét'vzatie ponuky bez jej opitovného
predlozenia teda navrh zakona vébec nepripusta.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 21 — k § 49 ods. 6

Mame za to, ze z novelizacného ustanovenia nie je zrejmé, ¢i v
pripade, ak uchadzac predlozi ponuku samostatne a zaroven aj
ako Clen skupiny dodavatel'ov, povazuje sa takato situacia za
situdciu, ktort predpoklada noveliza¢né ustanovenie § 49 ods. 6,
teda pdjde o viac ponuk a verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ maju prihliadat’ iba na najneskor predlozenu
ponuku, alebo bude moct’ takyto uchadza¢ d’alej stt'azit’ aj ako
samostatny uchadzac a aj ako ¢len skupiny dodavatel'ov.
Navrhujeme uvedenu situdciu exaktne vysvetlit’ aspoil v
dovodovej sprave.

Predmetna situdcia bude na zaklade
d’alSich pripomienok vysvetlena v
dovodovej sprave.

SOCPOIST

K CI. I — k bodu 56 — k § 174 ods. 2 pism. a)
Mame za to, ze z novelizaéného ustanovenia nie je zrejmé, o sa

b[14

mysli pod pojmom ,,podstatna skutocnost™. Zaroveit mame za to,
7e nie je zrejmé, €1 na zastavenie konania o preskimanie ikonov
kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. q) z dovodu podl'a §
174 ods. 2 pism. a) bude postacovat’ iba jedna nepravdivo
uvedena podstatné skutocnost’. Na zéklade sktisenosti totiz
mozno konstatovat’, ze v pripade namietok, ktoré su zjavne
Spekulativne, byva namietanych vel'ké mnozstvo skutocnosti a
len s tazkost'ami mozno ocakévat’, ze by vSetky mohli byt
oznacené za podstatné.

Pripomienka neakceptovana.
Predmetny pojem sa v praxi bude
vyhodnocovat s prihliadnutim na
individualne okolnosti konkrétne;j
prejednavanej veci.




SOCPOIST

K C1. I -k bodu 20 — k § 40 ods. 13 pism. a)

Navrhujeme uvedeny bod vypustit. Odovodnenie: Mame za to,
7e toto novelizacné ustanovenie zavadza d’alSiu byrokraciu a
povinnost’ pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel’'ov, ktora
nenaplni ucel a ciel’ novely zdkona. Na jednej strane zakon
zavadza sankcie za nezloZenie kaucie, Co je taktiez jednym z
nastrojov na zabranenie tc¢elovému zdrziavaniu procesu
verejného obstaravania, na druhej strane sa zavadza d’alSia
povinnost’ pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
upozoriovat’ uchadzacov na ich povinnosti, ktoré by pri
uplatiiovani tak zadsadného institatu, akym je podanie namietok,
bezpochyby mali vediet’ a poznat’. Okrem toho ani Urad pre
verejné obstaravanie vo svojich prvostupiiovych rozhodnutiach v
pouceni neuvadza Ucastnikom konania informaciu o povinnosti s
podanim odvolania zloZit’ kauciu. Dalej méme za to, Ze ide
nekoncepcné ustanovenie, nakol’ko pri vylu¢ovani podla § 53 sa
nezavadza povinnost’ uvadzat’ informéciu o povinnosti s
podanim namietok zlozit’ kauciu. Mame za to, Ze navrhované
novelizacné ustanovenie je disproporcné, priddva nezmyselné
povinnosti zrejmé zo zdkona verejnym obstardvatel'om a
obstardvatel'om a dava viac ,,priestoru* uchadzaCom, pricom aj
to st subjekty, ktoré maju byt’ znalé zdkona a schopné ho citat’.

SOCPOIST

K CL. I -k bodu 2 — k § 10 ods. 4

'V § 10 navrhujeme znenie ods. 4 upravit’ nasledovne: ,,(4)
Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moZze obmedzit’ ucast’
vo verejnom obstaravani hospodarskemu subjektu, najma vylucit]

hospodarsky subjekt z verejného obstaravania, ak ma tento




hospodarsky subjekt sidlo v tretom State, s ktorym nema
Slovenska republika alebo Europska tinia uzavreta
medzinarodnu zmluvu zarucujucu rovnaky a a¢inny pristup k
verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske
subjekty so sidlom v Slovenskej republike.*. Odévodnenie:
Navrhované noveliza¢né ustanovenie § 10 ods. 4 upravuje
moznost’ vylucenia ponuky hospodarskeho subjektu, ktory ma
sidlo v tretom $tate, s ktorym nema Slovenska republika alebo
Eurdpska nia uzavretd medzinarodnu zmluvu zarucujucu
rovnaky a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike. Navrhujeme upravit’ moznost’ vylucenia
hospodarskeho subjektu z verejného obstaravania (tzn.
kedykol'vek), nie len jeho ponuky, nakol’ko napriklad pri tzv.
viackolovych postupoch vo verejnom obstaravani (uzsia sutaz,
rokovacie konanie so zverejnenim, sit'azny dial6g) sa ponuky
predkladaju az po predkladani a vyhodnoteni Ziadosti o ucast’,
pricom moze ist’ o viackolové postupy s obmedzenim poctu
zaujemcov, kedy sa moze kvalifikovat’ prave hospodarsky
subjekt z tretiecho Statu a az nésledne predlozi ponuku, ¢im sa
moze obmedzit’ moznost’ predlozenia ponuky hospodarskemu
subjektu, ktory ma sidlo napriklad v &lenskom $tate EU. Z
novelizacného ustanovenia § 10 ods. 4 d’alej nie je zreymé, ¢i
moZno toto ustanovenie uplatnit’ aj v pripade, ak je ¢lenom
skupiny dodavatel'ov hospodarsky subjekt, ktory ma sidlo v
tretom State alebo ak je tzv. tretou osobou (a tym padom
nasledne moznym subdodavatel'om) hospodarsky subjekt, ktory

ma sidlo v tretom State. Z novelizatného ustanovenia § 10 ods. 4




zaroven nie je zrejmé, o znamena, Ze ,,verejny obstaravatel
alebo obstardvatel’ méze obmedzit’ Gi¢ast’ vo verejnom
obstaravani hospodarskemu subjektu...”“ a akym spdsobom tak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze urobit’.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 35—k § 118 ods. 4

V § 118 navrhujeme znenie ods. 4 upravit’ nasledovne: ,,(4)
Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ uradu na uverejnenie vo
formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle
uradu suhrnnua spravu o podlimitnych koncesiach, ktoré zadal za
obdobie kalendarneho polroka a to priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po
skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazdu podlimitna
koncesiu uvedie najmé hodnotu koncesie, predmet koncesie a
identifikaciu dodéavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikac¢né Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo; tito spravu moze uverejnit’ aj na svojom
webovom sidle, v periodickej tlaci alebo inym spdsobom
publikovat’.”. Odévodnenie: V kontexte dovodovej spravy, ako
aj v kontexte novelizacie inych ustanoveni za u¢elom
systematického zjednotenia pravnej Gpravy pre posielanie
suhrnnych sprav méme za to, Ze v novelizanom ustanoveni §
118 ods. 4 absentuje Cast’ vety ,,ktoré zadal za obdobie
kalendarneho polroka a to priebezne pocas kalendarneho polroka
alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni kalenddrneho
polroka,*, ktorti navrhujeme doplnit’.




SOCPOIST

K C1. I -k bodu 42 — k § 167 ods. 3

'V § 167 ods. 3 navrhujeme nasledovné znenie poznamky pod
ciarou k odkazu 71:,,71) Napriklad zakon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, zékon €. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, § 11 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 45/2011 Z. z. o
kritickej infrastruktare v zneni neskorsSich predpisov.®.
Oddvodnenie: Do pozndmky pod €iarou k odkazu 71 navrhujeme
explicitne uviest’ aj zakon €. 45/2011 Z. z. o kriticke;j
infrastrukture v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
KI*), nakol'ko § 2 pism. k) zdkona o KI upravuje tzv. citliva
informéaciu o kritickej infrastruktare, ktorou sa rozumie
neverejna informadcia, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na
¢innost’ smerujucu k naruseniu alebo zni€eniu prvku kritickej
infrastruktury. Na zdklade uvedeného mame za to, Ze aj o
citlivych informacidch o kritickej infrastruktiure by mala byt’
zachovavana mlc¢anlivost.

Pripomienka neakceptovana. Nakol'ko
sucasna pravna uprava vymedzuje v
poznamke pod Ciarou vypocet
pravnych predpisov len
demonstrativne, nie su vylucené aj
d’alSie pravne predpisy.

SOCPOIST

Nad ramec navrhu - k § 172 ods. 2

'V § 172 navrhujeme znenie ods. 2 upravit’ nasledovne: ,,(2)
Vyska kaucie pri podani namietok je 0,5 % z predpokladane;
hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a
najviac a) 20 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3
pism. a) a b), b) 50 000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené
v pismene a).“. Odovodnenie: Navrhujeme, aby pri podani
namietok bola upravena vyska kaucie, a to smerom nahor. Mame

za to, ze Spekulativne, alebo zjavne nedévodné namietky st

Pripomienkujici subjekt od
pripomienky odstupil.




podavané predovsetkym podla § 170 ods. 3 pism. a) a b), a teda
povinnost’ zlozit’ vyssiu kauciu by mohla navrhovatel'ov odradit’
od podévania Spekulativnych ndmietok s cielom zmarit’ proces
verejného obstaravania. Na zaklade skiisenosti mame za to, ze
aktualna uprava vysky kaucie nie je sposobild odradit’
Spekulativnych navrhovatel'ov od podavania ucelovych
namietok, pri¢om sumarne maju v tom istom ¢ase na uéte Uradu
pre verejné obstaravanie zlozené kaucie vo vyske, ktoré sa
priblizuj ich roénému obratu, ¢o je v zjavnom nepomere s
vykazovanou hospodarskou ¢innostou. Tato pripomienka je
zasadna.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 53 — k § 173 ods. 16

'V § 173 navrhujeme znenie ods. 16 upravit’ nasledovne: ,,(16)
Ucastnici konania a ich zastupcovia majii pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov alebo
dostat’ informécie zo spisov inym spdsobom s vynimkou
identifikacie zamestnanca, ktorému bol spis prideleny,
identifikacie odbornika alebo znalca, ktory bol poziadany o
vypracovanie odborného stanoviska alebo znaleckého posudku,
pred jeho vypracovanim, internej komunikécie uradu, zapisnic z
porad, zapisnic o hlasovani, pristupu do vnttornych
informacnych systémov uradu, v ktorych sa spis alebo jeho Cast’
nachddza, informacii o podani podnetu na iny orgén, informécii
0 podnete alebo jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo
zmarit’ konanie vedené inym orgédnom alebo ak ide o informacie,
ktorych spristupnenie by mohlo zmarit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného. Dokumentéciu podla § 24 mozno

INavrhovana uprava nie je potrebna,
nakol'ko zédkon stanovuje vel'mi prisne
lehoty na vydanie rozhodnutia v
konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného, v dosledku ¢oho je
urad prirodzene motivovany
vykonavat’ bezodkladne




postupom podl’a prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému.
Urad poskytuje kopie spisov za (thradu materialnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych
nosi¢ov a s ich odoslanim. Urad ué¢astnikom konania umozni
nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov alebo dostat’ informacie zo spisov inym spdsobom podla
prvej vety najneskor do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomne;j ziadosti ti¢astnika konania tiradu®.
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ lehotu, v ktorej je Urad pre
verejné obstaravanie povinny umoznit’ u¢astnikom konania
nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov alebo dostat’ informacie zo spisov inym spdsobom, a to v
zaujme Ucinnej ochrany prav tcastnikov konania a prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 58 — k § 176 ods. 2

'V § 176 navrhujeme znenie pripajanych viet k ods. 2 upravit’
nasledovne: ,,Urad ulozi navrhovatelovi, ktory vzal spat’ podané
namietky a ktory podal namietky, ktoré su zjavne neddvodné,
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli uradu v
suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo
znaleckého posudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne
urad v rozhodnuti o ndmietkach.*. Odoévodnenie: Navrhujeme,
aby aj pri podani zjavne nedovodnych namietok bola upravena
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli uradu v
suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo
znaleckého posudku navrhovatel'om. Méame za to, Ze napriklad
pri situdcii podl'a § 174 ods. 2 pism. a), teda v situdcii, ak je v




namietkach nepravdivo uvedena podstatna skutoénost, Urad pre
verejné obstaravanie uvedenu informaciu zisti a posudi
predovsetkym (nie vSak vyhradne) na zédklade odborného
stanoviska alebo znaleckého posudku. Preto, z dovodu
eliminécie Spekulativneho sprévania aj hrozbou nahrady trov
konania, navrhujeme uvedenu Gpravu.

SOCPOIST

K C1. I -k bodu 18 — k § 40 ods. 6 pism. g)

'V § 40 ods. 6 navrhujeme znenie pism. g) upravit’ nasledovne:
,,g) na zéklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej
moci, ma dovodné podozrenie, ze uchadzac¢ alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajicu alebo obmedzujicu hospodarsku
sut’az, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo
personalny vzt'ah medzi tymto uchadzac¢om alebo zdujemcom a
danym hospodarskym subjektom. V pripade, ak dohodu
narusajucu alebo obmedzujucu hospodarsku sutaz podla prvej
vety uzavreli viaceri uchadzaci alebo zdujemcovia medzi sebou
navzajom, verejny obstaravatel a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania vSetkych tychto
uchadzacov alebo zdujemcov,*“. Odoévodnenie: Mame za to, zZe zo
znenia § 40 ods. 6 pism. g) by malo exaktne vyplyvat, Ze v
pripade, ak dohodu nart$ajucu alebo obmedzujicu hospodarsku
sut’az uzavreli viaceri uchadzaci alebo zdujemcovia medzi sebou
navzajom, mali by byt vyluceni vSetci takito uchadzaci alebo
zaujemcovia.

Pripomienka neakceptovana. Uprava
navrhovand v rdmci pripomienky
vyplyva z Gpravy v ramci navrhu
zakona.




SSD

Bod 38 (§ 158b ods. 1)

§ 158b ods. 1 znie: ,,(1) Urad zapise elektronicky prostriedok na
elektronicktl komunikaciu vo verejnom obstaravani do zoznamu
elektronickych prostriedkov na zéklade ziadosti prevadzkovatela
elektronického prostriedku a to najneskor do 30 dni odo dina
dorucenia uplnej ziadosti prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku.* Odovodnenie: V navrhovanej pravnej Giprave
tykajucej sa vedenia zoznamu elektronickych prostriedkov chyba
stanovenie lehoty, v ktorej urad zapiSe elektronicky prostriedok.

SSD

Bod 70 (§ 185 ods. 1)

§ 185 ods. 1 znie: ,,(1) VSeobecny predpis o spravnom konani75)
sa nevzt'ahuje na konania podl'a tohto zdkona, okrem konania
podla § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, 158b, §
182 a o proteste prokuratora.” Oddovodnenie: Obdobne ako v
pripade konani vo veci certifikacie systému na uskuto¢nenie
elektronickej aukcie, ¢i v pripade konania vo veci zapisu do
zoznamu hospodarskych subjektov, by sa mal zékon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vzt'ahovat aj na
konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov.
Mame za to, ze zamietnutie zapisu, i vyCiarknutie
elektronického prostriedku zo zoznamu elektronickych
prostriedkov, predstavuje vyznamny zasah do prav
prevadzkovatela elektronického prostriedku ako aj do prav
verejn¢ho obstardvatel’a alebo obstaravatela, ktory elektronicky
prostriedok pouziva, preto musi byt takéto rozhodnutie riadne
odovodnené a musia byt vo¢i nemu pripustné opravné
prostriedky podl'a spravneho poriadku.

INa rozporovom konani doSlo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




SSD

Bod 11 (§ 20 ods. 19)

§ 20 sa doplia odsekom 19, ktory znie: ,,(19) Ak verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 8 neposkytne uradu
sucinnost’ podla § 24 ods. 6, je prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, povinny spristupnit’ na ziadost’ organu podl'a § 24 ods.
S, spdsobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v ziadosti,
informacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania,
ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
nachadzaju.“ Odévodnenie: Navrhujeme, aby povinnost’
prevadzkovatela elektronického prostriedku bola dana len
subsididrne a to vtedy, ak su¢innost’ odmietne samotny verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8. Samotna
dovodova sprava pocita s uplatnenim navrhovaného ustanovenia
vtedy, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
odmieta z ro6znych dovodov samotny verejny obstaravatel,
obstardvatel’ alebo osoba podl'a § 8, a to napriek povinnosti
podl'a § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhované
znenie tento zamer nereflektujte a umoznuje Gradu, aby
povinnostou zat'azil dva subjekty sucasne.

Zamer predkladatel’a navrhu zadkona
sleduje iny ciel ako sa navrhuje v
pripomienke

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V ¢l. Ibod 10 § 20 ods. 11 odpori€ame v texte znenia pism. h)
vypustit’ Ciarku za pism. a). Odovodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
'V ¢l. Ibod 11 § 20 odporucame za koncové uvodzovky doplnit’




bodku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V Cl. I bod 15 § 38 ods. 2 odporucame za koncové tivodzovky
doplnit’ bodku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V Cl. I bod 38 § 158b ods. 3 odporuc¢ame medzi slova
|,nalezitosti urad“ v prvej i druhej vete doplnit’ Ciarku.
Oddvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V €l I bod 39 § 164 ods. 2 pism. f) odpori¢ame medzi slova
,,prostriedku prostrednictvom* doplnit’ ¢iarku. Oddvodnenie:
Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

V ¢l. Ibod 5 § 12 ods. 6 odporti¢ame za koncové ivodzovky
doplnit’ bodku. Odoévodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

V ¢l. I bod 52 § 173 ods. 14 odporti¢ame za koncové tvodzovky
doplnit’ bodku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
'V ¢l. I bod 55 § 174 ods. 1 odporti¢ame za koncové ivodzovky

doplnit’ bodku. Odévodnenie: Pripomienka formalneho




charakteru

Vlastnému materialu
'V Cl. I bod 56 § 174 ods. 2 odporac¢ame v predveti za slovo

SSHRSR L,namietky* doplnit’ ¢iarku. Odovodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru
Vlastnému materialu

SSHRSR V Cl. I bod 62 § 177 odportic¢ame medzi Cislovku a slovo ,,18
ktoré* doplnit’ Ciarku. Odoévodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru
Vlastnému materialu

SSHRSR 'V ¢l I bod 62 § 177 ods. 17 odporucame v predveti za slovo
,,odvolanie* doplnit’ ¢iarku. Oddvodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru
Vlastnému materialu

SSHRSR V ¢l I bod 63 §179 ods. 3 odporicame pred koncové tivodzovky
doplnit’ bodku. Odoévodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru
Vlastnému materialu

SSHRSR 'V ¢l. I bod 68 § 182 ods. 3 pism. j) odporti¢ame vlozit medzeru
v Cislovke ,,5000%. Odévodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

. Vlastnému materialu
SSHRSR

V Cl. I bod 68 § 182 ods. 3 pism. 1) odporuc¢ame vlozit’ medzeru

medzi ,,0ds.2*“. Odovodnenie: Pripomienka formalneho




charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

V €l. I bod 69 § 182 ods. 4 Stvrta veta odporti¢ame vlozit
medzeru medzi ,,50%°. Odovodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V €El. Ibod 7 § 19 ods. 1 odporti¢ame za koncové tivodzovky za
poznamkami pod ¢iarou doplnit’ bodku. Oddévodnenie:
Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V ¢l Ibod 7 § 19 ods. 1 odporacame za koncové uvodzovky za
vloZené pismeno d) doplnit’ bodku. Odévodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V ¢l. I bod 71 § 186a ods. 2 odporii¢ame na konci odseku vlozit’
koncové ivodzovky a bodku. Odovodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

V ¢El. Ibod 72 § 187fa § 187g) odporucame na konci textu
vlozenych ustanoveni vlozit koncové uvodzovky a bodku.
Oddvodnenie: Pripomienka formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu
V Cl. I bod 72 § 187f ods. 4 odporac¢ame medzi slova ,,ndmietky

ktoré™ a ,,3 sa*“ vlozit’ Ciarky. Odovodnenie: Pripomienka




formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V Cl. I bodu 1 § 2 ods. 5 pism. q) odporacame za body 2. a 3. na
konci riadkoch uviest’ Ciarky. Oddvodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V ¢l. I bodu 4 § 10 ods. 11 odporac¢ame za slovo ,,pismeno.*
vypustit’ bodku. Odovodnenie: Pripomienka formalneho
charakteru

SSHRSR

Vlastnému materialu

'V €l I odporucame vypustit’ bodku za rimskou jednotkou
uvedenou ako oznacenie ¢lanku. Od6vodnenie: Pripomienka
formalneho charakteru

SVP, s.p.

§ 34 ods. 3 Zakona o VO

Nad ramec predkladanej novely ziadame v § 34 ods. 3 doplnit’ za
Stvrta vetu nasledovné znenie: ,,Osoba, ktorej kapacity uchadzac
alebo zaujemca vyuzil na preukédzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti je povinné podiel’at’ sa na plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy v takom rozsahu, v akom
svojimi kapacitami preukdzala splnenie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti za uchadzaca alebo zaujemcu.*
Odovodnenie: Verejny obstaravatel’ sa najma pri verejnom
obstardvani na uskuto€nenie stavebnych prac snazi stanovit také
podmienky ucasti, na zdklade ktorych bude mat za preukazané,

7e dodavatel resp. jeho subdodavatel’ (kapacita) méa dostato¢né

Rozpor odstraneny. V ramci
rozporového konania bolo dohodnuty
d’alsi postup




skusenosti so stavbami rovnakého alebo podobného charakteru.
Nakol'ko Zakon o VO umoziiuje preukazanie podmienky ucasti
kapacitami tretej osoby a verejny obstaravatel’ momentalne
nemdze zaviazat uspeSného uchadzaca k tomu, aby sa
subdodavatel’ (kapacita) redlne podiel’al na plneni zmluvy v
takom rozsahu, v akom (napriklad vo vztahu k vyske referencie)
preukazal splnenie podmienky ucasti, verejny obstaravatel sa
ocita v situdacii, ze stavebné prace realne uskutocnuji
spolo¢nosti, ktoré s tymito stavbami nemaji absolutne Ziadne
sktisenosti. Urad od verejnych obstaravatelov pozaduje, aby pri
stanoveni podmienok sut'azi dbali aj na kvalitu. V pripade
referencii je vSak akékol'vek usilie verejnych obstaravatel'ov
zbytocné, ak Zakon o VO umoziuje uchadzacom preukazat
splnenie podmienky ucasti kapacitami tretej osoby, ktora
preukaze, ze ma realne skusenosti napriklad s vodnymi stavbami,
ale na realizacii celého diela sa bude podiel’'at’ maximalne tym,
7e sa zuCastni odovzdania staveniska a manazérsky ,,zastresi‘
vykonanie diela. Verejny obstaravatel’ chce mat’ zabezpecenu
kvalitu vykonaného diela a preto chce, aby bolo dielo vykonané
(nie manazovan¢) osobou, ktora preukazala, Ze ma redlne
sktisenosti so stavbami rovnakého alebo podobného charakteru.
Nakol'ko Zakon o VO takyto postup momentalne neumoziuje,
bez vysSie uvedenej Gpravy bude verejny obstaravatel’ nad’alej v
situacii, ked’ sa osoba, ktora ma garantovat’ kvalitu
vykonavaného diela, nebude realne podiel’at’ na jeho vykonani.
Verejny obstaravatel’ na vysSie uvedenu upravu apeluje aj z toho
dovodu, Ze v poslednom obdobi su mu vo verejnych

obstaravaniach predkladané potvrdenia o uskuto¢neni




stavebnych prac z tretich krajin, ktoré vzhl'adom na jazykova
bariéru a nestabilnt situdciu v tychto krajinach (vojny, nepokoje)
nie je mozné overit. Ked’ze v momentélnej situacii nie je mozné
od uchadzaca vyzadovat’, aby spolo¢nost’, ktora uskutocnila
stavebné prace, sa na vykonani diela redlne podielala,
uchadzacom ni¢ nebrani v tom predkladat’ nepreskumatel'né
referencie a tym ohrozovat’ transparentnost’ verejného
obstaravania a ¢estni hospodarsku sutaz. Zakon o VO v zneni
ucinnom do 31.12.2018 umozioval, aby uchadzac alebo
zaujemca a ina osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
zodpovedali za plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
spolo¢ne. Vyuzitim tohto ustanovenia Zakona o VO bolo v
minulosti moZné vplyvat aj na subdodavatel'ov (kapacity). Jeho
odstranenim zo zakona vSak nastala situacia, ked uchadzac v
podstate od kohokol'vek moze kupit’ jeho referenciu s tym, Ze
osoba, ktord referenciu poskytla sa na vykonani diela prakticky
nezucastni a uchadzac ani tato osoba (kapacita) tymto postupom
nie st Ziadnym sposobom sankcionovani.

Clanok 1, bod 63 a bod 64

SVP,§.p. |vnavrhovanom zneni chyba €iarka pred slovom ,,zmeni‘
Oddvodnenie: gramaticka oprava
Clanok 1, bod 26 (§ 64 ods. 1 pism. b) Zakona o VO)
7 povodného znenia § 64 ods. 1 pism. b) Zakona o VO Ziadame
SVP,5.p.  lodstranit slovné spojenie ,,okrem zapisnice podl'a § 60 ods. 6“ a

navrhované doplnené znenie upravit ,,;ak ide o zadévanie
zakaziek prostrednictvom dynamického ndkupného systému,




predlozené ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zapisnica z
vyhodnotenia ponuk sa nezverejiiuju,* Odovodnenie:
Navrhovanou upravou sa zjednotia vynimky zo zverejiiovania
dokumentov v pripade dynamického nakupného systému.

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 42 (§ 167 ods. 3 pism. c))

7iadame doplnit’ navrhované znenie § 167 ods. 3 pism. c)
nasledovne ,,c) spristupnenie takychto informacii ucastnikom
konania alebo ich zadstupcom na ucely nazerania do spisu a
vyhotovenia si vypisov, odpisov a kopii z tohto spisu‘
Odovodnenie: PoruSenim povinnosti ml¢anlivosti by nemalo byt
ani vyhotovenie vypisov, odpisov a kopii zo spisu; najma s
ohl'adom na navrhované znenie § 173 ods. 16 Zakona o VO.

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 21 (§ 49 ods. 6 Zakona o VO)

ziadame doplnit’ navrhované znenie § 49 ods. 6 Zakona o VO o
nasledovné vety: ,,Uchadza¢ nemoze byt’ v tom istom postupe
zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov, ktora predklada
ponuku. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ktory je sii€asne clenom skupiny dodavatel'ov.*
Oddvodnenie: Navrhovanou upravou bude vyrieSena aj situacia,
ak uchadzac predlozi ponuku samostatne aj ako ¢len skupiny
dodavatel'ov. Bez tejto upravy by v pripade, ak bude predloZena
ako prva ponuka skupiny dodavatel'ov a nésledne ponuka
samotného uchadzaca, nebolo zrejmé, ako ma verejny
obstaravatel’ postupovat’ — vylucit’ ponuku skupiny dodéavatel'ov,
lebo bola doru¢ena skor alebo vylucit’ ponuku uchadzaca?

Pripomienkujici subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnu. V dovodovej sprave bola
ozrejmena aplikacia navrhnutého
ustanovenia na situaciu, ak uchadzac
predloZi ponuku aj ako ¢len skupiny
dodavatelov.




SVP, s.p.

Clanok 1, bod 41 (§ 166 ods. 3 Zakona o VO)

ziadame nahradit’ § 166 ods. 3 predposlednd veta nasledovne
,,Osoba, ktord vypracovala znalecky posudok alebo odborné
stanovisko, ma vo¢i uradu ndrok na nahradu nevyhnutnych
vydavkov a uslej mzdy, alebo iného preukazatel'ného uslého
prijmu.* Odovodnenie: Z pévodného znenia nebolo zrejmé, voci
komu vznika osobe, ktora vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko, narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov a
uslej mzdy, alebo in¢ho preukazatelného uslého prijmu.

Bolo doplnené, ze narok osoby, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo
odborné stanovisko je smerovany voci
uradu.

SVP, s.p.

Clanok 1, bod 52 (§ 173 ods. 14 Zakona o VO )

Ziadame odstranit’ navrhované znenie § 173 ods. 14 Zakona o
VO (posledné veta) Odovodnenie: Novelou ¢islo 345/2018 Z.z.
Zakona o VO bolo zavedend moZnost’ zniZzenia pokuty pre
verejného obstaravatela. Zakonodarca sa pre tento postup
rozhodol za u¢elom zniZenia poctu stidnych sporov vedenych
voci uradu. Nie je nam zrejmé, z akého dévodu by uvedena
moznost’ mala byt’ limitovana len pre porusenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich troch rokoch odo dia zacatia konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného.

Pripomienkujtci subjekt po vysvetleni
od pripomienky odstupil.

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 27 (§ 111 ods. 2 Zakona o VO)

7iadame upravit’ navrhované znenie § 111 ods. 2 Zakona o VO
nasledovne ,,(2) Verejny obstaravatel je povinny poslat’ iradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle tradu suhrnnu spravu o zakazkach podla § 109 a
110, ktoré zadal za obdobie kalendarneho polroka a to priebezne
pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskér do 60 dni
po skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazda takato




zakazku uvedie najma zmluvnu cenu, predmet zakazky a
identifikaciu dodéavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikac¢né Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo.“. Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem
"hodnota zakazky". V suvislosti s hodnotou sa v zakone pouziva
len pojem "predpokladana hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v sthrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej
hodnoty zédkazky, vzh'adom na neur¢ity pojem "hodnota
zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

SVP, s.p.

Clanok 1, bod 34 (§ 117 ods. 6 Zakona o VO)

7iadame upravit’ navrhované znenie § 117 ods. 6 Zakona o VO
nasledovne ,,Verejny obstaravatel je povinny poslat’ uradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle uradu suhrnnt spravu o zdkazkach s nizkymi
hodnotami, ktoré¢ zadal za obdobie kalendarneho polroka a to
priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne najneskor
do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka, v ktorej pre kazda
taktto zakazku uvedie najma zmluvnu cenu, predmet zakazky a
identifikéciu dodavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo.“. Odovodnenie: Zakon o VO nepozna pojem
"hodnota zakazky". V suvislosti s hodnotou sa v zakone pouziva
len pojem "predpokladanéd hodnota zakazky". Pokial’
zakonodarca v sthrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej

hodnoty zédkazky, vzh'adom na neurcity pojem "hodnota




zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

SVP, §.p.

Clanok 1, bod 35 (§ 118 ods. 4 Zakona o VO)

ziadame upravit’ navrhované znenie § 118 ods. 4 Zakona o VO
nasledovne ,,(4) Verejny obstaravatel je povinny poslat’ iradu na
uverejnenie vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na
webovom sidle tradu suhrnnua spravu o podlimitnych
koncesiach, v ktorej pre kazda podlimitnu koncesiu uvedie
najmé zmluvna cenu, predmet koncesie a identifikaciu
dodavatel’a v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo
nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikac¢né Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné €islo; tato spravu moze uverejnit’ aj na svojom
webovom sidle, v periodicke;j tlaci alebo inym spdsobom
publikovat’.”. Oddvodnenie: Zakon o VO nepozna pojem
"hodnota zakazky". V suvislosti s hodnotou sa v zakone pouZiva
len pojem "predpokladané hodnota zakazky". Pokial
zakonodarca v sthrnnej sprave neziada uvedenie predpokladanej
hodnoty zakazky, vzhI'adom na neurcity pojem "hodnota
zakazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna cena".

SUSR

bodu 2. vlastného materialu

Odport¢ame na koniec odseku doplnit’ vetu: "Urad na svojom
webovom sidle vedie zoznam tretich Statov s ktorymi ma
Slovenska republika alebo Europska tinia uzavreta
medzinarodnu zmluvu zarucujicu rovnaky a ucinny pristup k
verejnému obstaravaniu." Odovodnenie: Je otazne ¢i verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’, bude schopny vyhodnotit’, ¢i
existuje medzinadrodna zmluva, ktora zarucuje rovnaky a i€inny

Predkladatel’ v tejto suvislosti oslovi
MZVaEZ SR




pristup k verejnému obstaravaniu v tretom State. Bolo by vhodné
aby urad zverejiioval a aktualizoval zoznam §tatov pre vSetkych
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

SUSR

bodu 3. vlastného materialu

Odporucame v druhej vete slova "hodnotu zdkazky" nahradit’
slovami "zmluvnu cenu". Odovodnenie: Kvoli zjednoteniu so
slovami "so zmluvnymi cenami" v prvej vete. Bolo by vhodné aj
definovat’, ¢i zmluvna cena je cenou s DPH alebo bez DPH.
INajma v suvislosti s § 1 ods. 14 zdkona, ktory hovori o
predpokladanej hodnote, t.j. bez DPH.

SUSR

bodu 35. vlastného materialu

Ziadame doplnit’ periodicitu zasielania stthrnnej spravy.
Ododvodnenie: V tomto ustanoveni zakona chyba lehota (tak ako
je to uvedené napr. v § 117 ods. 6), v ktorej ma byt sprava
zaslana. V dovodovej sprave k bodom 34. a 35. sa pritom
uvadza: "Navrhovana uprava koriguje periodicitu tejto
zverejiiovacej povinnosti zo sicasného kalendarneho Stvrtroka
na kalendarny polrok. Zaroveii sa explicitne vymedzuje moznost’
plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas
kalendarneho polroka alebo hromadne do 60 dni po skon€eni
kalendarneho polroka."

SUSR

bodu 27. vlastného materialu

Ziadame za slova "§ 109 a 110" doplnit’ slova "so zmluvnymi
cenami vysSimi ako 5 000 eur". Odovodnenie: Nové znenie
zakona tohto bodu neprimerane zvySuje administrativnu zat'az

verejného obstaravatel'a, nakol’ko bude musiet’, oproti sti¢asne;j

Rozpor po vzajomnej diskusii na
rozporovom konani odstraneny




pravnej uprave, v suhrnnej sprave uvadzat’ vSetky zakazky, ktoré
cez EKS zadal bez ohl'adu na finan¢na sumu. Celé ustanovenie §
111 ods. 2 je pritom v zakone nadbyto¢né, lebo v systéme EKS
je mozné tieto udaje jednoducho, podl'a kazdého verejného
obstardvatel’a, vyhl'adat’ a su teda dostupné verejnosti aj z iného,
primarneho zdroja.

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
-Doplnit’ do ustanovenia § 1 ods. 2 vynimku zo zdkona tykajiucu
sa Skolského stravovania pri obstaravani potravin, alebo -Zmenit’
ustanovenia § 5 ods. 3 a 4 tak, Ze potraviny v ¢leneni podla
zmysluplnych sortimentov ponechat’ vo finan¢nych limitoch
ostatnych tovarov Odovodnenie: Skolské stravovanie sa riadi
Specifickym zdkonom a normativami vratane cenovych
normativov, ktoré predurcuju stanovenie predpokladane;j
hodnoty zdkazky inym spdsobom nez je uvedeny v § 6. Sucasné
znenie zakona v oblasti tykajucej sa potravin je v rozpore s
ustanoveniami § 3, ktoré definuju tovar ako predmet zékazky,
ustanoveniami § 42, ktoré popisuji povinnost’ verejnych
obstaravatel'ov dostato¢ne jednoznacne presne Specifikovat’
tovar podla jeho charakteristik a parametrov vratane
kvalitativnych ukazovatel'ov jednotlivych druhov potravin ako
tovaru a sposobuje porusovanie nariadenia vlady ¢. 168 a
schvalenych Zasad pre zvysenie bezpecnosti nakupovanych
potravin, ktoré priamo ukladaju Skolskym zariadeniam
vyuZzivanie potravinovych zdrojov v spadovej oblasti §kol

Pripomienkujici subjekt od
pripomienky odstupil.

UMS

Nad ramec novelizacie k § 173 ods. 3

1. Ustanovenie § 173 ods. 3 ziadame upravit’ nasledovne: ,,(3) V

Pripomienka prekvalifikovand na

obycCajnu. Pripomienka




konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods.

1 pism. a) az c¢) a ods. 3 a 4 moZze urad vydat’ rozhodnutie o
preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ uradu
vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné na vykon
dohl'adu v lehote ur¢enej uradom. Lehota podl'a § 175 ods. 5
neplynie od vydania rozhodnutia o preruseni konania do
dorucenia vyjadrenia kontrolovaného a informacii potrebnych na
vykon dohl'adu alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety,
podla toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor. Diiom nasledujucim
po dni dorucenia vyjadrenia kontrolovaného a informacii
potrebnych na vykon dohl'adu pokracuje plynutie lehoty na
vydanie rozhodnutia.” Ustanovenie § 173 ods. 4 ziadame upravit’
nasledovne: ,,(4) Ak kontrolovany nedoruci uradu kompletna
dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, tirad vyda rozhodnutie
o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v origindli v lehote urcene;j
uradom. Na Ziadost’ kontrolovaného mo6Ze trad rozhodnut o
urceni dodato¢nej lehoty, ak st na to objektivne dovody.
Prerusenie konania trva, az kym nepominu prekazky, pre ktoré
sa konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruSeni
konania do dorucenia kompletnej dokumentacie v originali uradu
lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie. Dilom nasledujucim po dni
dorucenia chybajucej Casti dokumentacie pokracuje plynutie
lehoty na vydanie rozhodnutia.* Zaroven je v pripade
akceptovania pripomienky potrebné primerane upravit’
ustanovenie § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
Odovodnenie: Pripomienka reaguje na neziaduci trend v

rozhodovani v konani o ndmietkach a pri preskimani tkonov

neakceptovand. Predmetna
problematiku je potrebné riesit’
komplexne po hlbSej analyze
objektivneho stavu.




kontrolovaného pred/ po uzavreti zmluvy, ked UVO posledny
den lehoty na vydanie rozhodnutie prerusi konanie, nakol’ko
podla jeho zaverov dokumentacia nie je kompletnd, co ma za
nasledok dvojnasobné prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
nakol’ko lehota zacne plynat odznovu. V rozhodnuti o preruseni
konania pritom UVO spravidla neidentifikuje konkrétne
chybajuce doklady, ale ziada predlozit’ vyhlasenie, Ze predlozena
dokumentacia je kompletna, resp. Ze nie su k dispozicii ziadne
d’alSie doklady k zédkazke. Uvedeny stav je dlhodobo
neudrzatel'ny, nakol’ko neimerne predlzuje proces zadavania
zakaziek.

UMS

27

Navrhujeme doplnit’ moZnost, aby EKS malo funkcionalitu na
to, aby dokazalo automaticky vygenerovat’ sithrnnu spravu vo
formate, ktory chce UVO a zaslalo ju automaticky na UVO.
Rovnako to je dnes uz aj pri referenciach, kde to EKS musi
umoznit’ — vid’ § 13 ods. 2 pism. n). Odoévodnenie: Dnes sa dalo
vygenerovat cez EKS sthrnna spravu a uverejnit’ v profile —
teraz to bude povinné robit' na UVO cez ich formular, ¢o zvySuje
administrativnu zat'az verejnych obstaravatel'ov. Ked’ze oba
systémy prevadzkuje §tat, nie je moznost’, aby EKS malo
funkcionalitu na to, aby dokédzalo automaticky vygenerovat’
suhrnnt spravu vo formate, ktory chce UVO a zaslalo ju tam?
Rovnako to je dnes uz aj pri referenciach, kde to EKS musi
umoznit’ — vid’ § 13 ods. 2 pism. n). Ak je argumentom proti
automatickému generovaniu spravy o zékazkach podla § 111

ods. 2 cez EKS to, Ze by sem automaticky zaradilo aj zdkazky

Pripomienka neakceptovand, nakol'ko
jej legislativnemu ukotveniu musi
predchadzat’ technické vyrieSenie
vzajomnej integracie EKS a
informac¢ného systému UVO.




podla § 117, ktoré sa robili cez EKS, tak sa to da vyriesit’ tym,
7e by sa upravilo znenie § 117 ods. 6, kde by sa doplnilo, ze
ZsNH, ktor¢ sa realizovali cez EKS su sucast’ou spravy podla §
111 ods. 2.

UMS

2
Navrhujeme doplnit’, ktory organ vyda potvrdenie pre verejného
obstaravatel’a o tom, ¢i krajina, v ktorej ma hospodarsky subjekt
sidlo ma alebo nema so Slovenskou republikou alebo Eurépskou
uniou uzavretu medzinarodnu zmluvu zaru¢ujicu rovnaky a
ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State
pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike.
Ododvodnenie: V podstate rozumny navrh — vynaraju sa nam
vSak praktické otazky: a) verejny obstaravatel’ bude mat’
prakticky problém posudit’ ¢i tato krajina ma alebo nema
uzavretd medzinarodnu zmluvu zarucujucu rovnaky a uéinny
pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre
hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. b) ako
to bude prebiehat’ prakticky? Treba tito podmienku uviest' uz v
oznameni o vyhlaseni alebo staci, ak to bude aplikovat’ aZ ak to
bude aktualne? ¢) Tuto podmienku budem posudzovat’ asi az vo
taze vyhodnocovania? Vyhodnocovania ponuk alebo
vyhodnocovania podmienok t¢asti? T.z. priklad — ponuku da
uchéadzac z takejto krajiny — predloZi v ponuke napr. JED —t.z.
necham ho pri vyhodnocovani (napr. aj v aukcii) a az ked’ bude
jeho ponuka spesna tak si zvazim Ci toto ustanovenie vyuzijem
alebo nie? d) je to aplikovateIné aj na nadlimitné zakazky? e) ak

verejny obstaravatel prijme ponuku takéhoto subjektu — je

Pripomienka neakceptovana.
INavrhovana Gprava nie je pre
praktické aplikovanie
novokoncipovaného ustanovenia
potrebna.




potrebné odovodnovat’ jej prijatie? V dévodovej sprave sa
uvadza: Tretie krajiny maju ¢asto intl pravnu kultaru ako
Slovenska republika a Europska tnia, od formalneho podpisania
urcitej medzinarodnej zmluvy tieto tretie krajiny mohli prijat’
mnozstvo d’alSich legislativnych a nelegislativnych aktov, ktoré
tuto medzinarodni zmluvu v praxi neguju alebo znefunkénuju —
t.z. ako verejny obstaravatel’ bude vediet’, Ci tato krajina ma len
formalne podpisani zmluvu alebo naozaj tito dohodu maju aj
funk¢énu? Vystavi niekto o tomto potvrdenie? Ak ano, kto? Ak
nie, ako dokaze verejny obstaravatel’ posudit’ naplnenie tohto
dovodu pre vylucenia a nasledne ustoji pripadné ndmietky na
UuvO?

UMS

18. - § 40 ods. 6 pism. g)

Navrhujeme nasledovné znenie pism. g) ,,na zaklade
doveryhodnych informéacii, bez potreby vydania
predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej
moci, ma dovodné podozrenie, Ze hospodarsky subjekt uzavrel v
danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom
dohodu narusajucu alebo obmedzujucu hospodarsku stut’az, a to
bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personéalny
vzt'ah medzi tymto hospodarskymi subjektmi* Odovodnenie:
Dohody nartiSajuce hospodarsku sutaz sa nemusia diat’ len na
urovni zaujemca/uchadzac a iny hospodarsky subjekt, ale aj na
urovni hospodarsky subjekt — subdodavatel” a iny hospodarsky
subjekt subdodavatel’ iného uchadzaca. Navrh uradu sa da v
praxi 'ahko obist’.

Pripomienka prekvalikovana na
obyc¢ajnu. Pripomienka
neakceptovand, Uiprava v rdmci
pripomienky mdZe kolidovat s
upravou smernic a zakona, ktoré v
pripade existencie dovodu na
vylucenie pri tretich osobach a
subdodavatel'och neumoziuju
vylucovat’ uchadzaca ale upravuju
povinnost’ nahradit’ takuto tretiu osobu
resp. subdodavatel’a.




UMS

21.-8§ 49 ods. 6

INavrhujeme vypustit’ poslednt navrhovant vetu. Odévodnenie:
7 vety ,,Na ostatné ponuky prihliada rovnako ako na ponuky,
ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie ponuk.*
vyplyva, ze na ostatné ponuky (iné ako na posledni ponuku
uchadzaca sa neprihliada, o dostatocne vyplyva uz z prvej vety.
Uprava posobi mitiico. Zaroveii nad ramec novelizacie
navrhujeme, aby urad v zékone analogicky, ako pri uchadzacoch
predkladajucich ponuku, upravil aj obmedzenie pre zaujemcov
predkladajucich ziadost’ o Gcast’ (v uzsej sutazi a v dynamickych
nakupnych systémoch), nakol’ko v sucasnosti predmetna uprava
absentuje, a teda je mozné kvalifikovat’ aj zdujemcu aj zaujemcu
ako Clena skupiny dodavatel’'ov a vylucit’ je ho mozné az v
pripade, ak nastane situdcia uvedend v §49 ods. 6 — dvojité
predlozenie ponuky.

Uprava v rdmci navrhu zdkona je
dostato¢ne jasna a zrozumitel'na.

UMS

3.-§ 10 ods. 10

Navrhujeme, aby bola posledna veta preformulovana
nasledovne: Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ nie st povinni v
suhrnnej sprave podl'a prvej vety uviest zmluvy, ktoré boli
zverejnené v Centrdlnom registri zmlav alebo boli zverejnené
podla osobitného pravneho predpisu x). V pozn. pod €iarou
uviest’ odkaz x) zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie:
Podla § 5a ods. 9 zédkona €. 211/2000 Z. z. v platnom zneni
povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejituje v registri, sa

zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktord zmluvu

Pripomienka bola zo strany
pripomienkujuceho subjektu
prekvalifikovana na obycajnu.
Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko jej akceptovanim, by sa
zmaril G¢el predmetného ustanovenia.




uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni
suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas prislusného
organu. Ak tdto osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiuje
na webovom sidle jej zriad’ovatel’a alebo bezodplatne v
Obchodnom vestniku.7¢) Mesta a obce povinne zverejiuju
zmluvy na svojich webovych sidlach. Nie je nam jasné, preco
zakon o verejnom obstaravani preferuje Centralny register
zmluv, ak zakon o slobode informacii uznava obe formy
zverejnenia za rovnocenng.

UMS

17.- § 40 ods. 6

Nesuhlasime s navrhovanou pravnou upravou, nakol’ko sa
nemeni sti€asny pravny stav a do procesov verejného
obstardvania sa vnesie eSte viac neurcitosti. Slova ,.kedykol'vek
pocas verejného obstaravania“ neprispievaju k zvyseniu pravne;j
istoty. V metodickych usmerneniach urad viackrat potvrdil, Ze
suCasny pravny stav nevylucuje aj opakované hodnotenie
splnenia podmienok. Odovodnenie: Dévodova sprava ,,V
navrhovanom ustanoveni sa vyslovene urcuje, Ze jednotlivé
dovody na vylucenie uvedené v § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani sa uplatnia kedykol'vek poc€as procesu verejného
obstardvania, teda nielen pri vyhodnoteni splnenia podmienok
UCasti, ale aj napr. vo faze pred podpisom zmluvy*. Pre€o nie su
rovnaké slova pouzité v stuvislosti s poZiadavkami na predmet
zakazky a/alebo dokladmi predkladanymi v sa¢innosti na
uzatvorenie zmluvy.

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu. Pripomienka nebola
akceptovana, nakol'ko navrhovana
uprava len legislativne ukotvuje
dlhodobo ustaleny vyklad zakona.

UMS

2.-§ 10 ods. 4

Nestuhlasime s navrhovanou pravnou upravou, nakol’ko

Pripomienka akceptovana v zmysle

zaverov z rozporového konania, kde




rozhodovanie o ,,obmedzeni GiCasti vo verejnom obstaravani —
najmd vylucovanie® je ponechané na verejného obstaravatel’a,
obstaravatel’a, ktori nemaju dostato¢né moznosti na overenie, Ci
treti Stat zarucuje rovnaky a ucinny pristup k verejnému
obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske subjekty so
sidlom v Slovenskej republike. Alter. Navrhujeme, aby bolo
znenie doplnené o vetu: Urad na svojom webovom sidle
zverejiuje a aktualizuje zoznam tretich Statov, ktoré nezarucuju
rovnaky a uCinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike. Odévodnenie: Pre pravno-aplikacnt prax je
nepripustné, aby sa d’alSie povinnosti zavadzali pre verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov a tito nie st technicky,
administrativne a ani nastrojovo pripraveni na plnenie novych
povinnosti bez nalezitej asistencie a podpory Statu. Prave
Ustredné organy Statnej spravy by mali plnit’ riadnu podporna
funkciu pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov. V
pripade, ak urad bude trvat’ na navrhovanom zneni, ziadame o
dopracovanie novely zmenou prisluSnych zakonnych ustanoveni
tak, aby pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov bolo
zrejmé, akym ukonom ddjde k vymieneniu predmetného
obmedzenia (napr. v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania/vyzvy na predkladanie pontk, v sutaznych
podkladoch), nakol’ko formulacia ,,m6ze* nasvedcuje
fakultativnosti predmetného obmedzenia a zaroven z formulacie
predmetného ustanovenia pri sui¢asnom zneni nie je zrejmé, na
zaklade ktorého zakonného ustanovenia ma v pripade

ustanovenia obmedzenia i€asti pre uvedené hospodarske

bol zaroven dohodnuty aj d’alsi
postup.




subjekty dojst’ k vyluceniu uchadzaca (tak § 40 ods. 6 ako aj §
53 zakona o verejnom obstaravani podl'a ndsho nézoru v

sucasnosti nezakladaji pravo na ich uplatnenie, nakol'’ko nejde
ani o podmienku ucasti ani o poziadavku na predmet zakazky).

UMS

33.-§ 117 ods. 5

Nesuhlasime s navrhovanou tpravou. Nesuhlasime s
navrhovanou pravnou upravou, nakol’ko tito moézu rézne
dohl'adové organy pravnoaplika¢nou ¢innost'ou premenit’ na
povinnost, &im ddjde ku komplikaciam a prediZeniu procesu
verejného obstardvania aj pri zdkazkach s nizkou hodnotou. V
pripade, ak urad na zavedeni povinného skiimania dovodu na
vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani trva aj v pripade zadavania zékaziek s nizkou
hodnotou, navrhujeme § 117 ods. 5 formulovat nasledovne: ,,Ak
nejde o postup podla odseku 4, verejny obstaravatel’ nesmie
uzavriet zmluvu s uchddzatom, ktory nespiiia podmienky ucasti
podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f) alebo ak u neho existuje dovod na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. f) a g). Ustanovenie § 11 tym
nie je dotknuté.“ Mame za to, Ze uradom navrhovana formulécia
— ,,moZe kedykol'vek pocas verejného obstardvania vylucit’
uchadzaca“ nie je pre zdkazku s nizkou hodnotou, v rdmci ktorej
nie je ustanoveny Ziaden formalny zdkonny postup, vhodna,
nakol’ko v pripade, Ze skuto¢nosti podl'a § 40 ods. 6 pism. g)
nastanu, bude verejny obstaravatel’ povinny postupovat’
formalnym tkonom — vylucenim uchadzaca.

Rozpor odstraneny. V ramci § 117
ods. 5 bola skutocnost’ podl'a § 40 ods.
6 pism. g) naviazana na uzavretie
zmluvy

UMS

30. - § 113 ods. 2 pism. ¢)

INesthlasime s navrhovanou upravou. Odovodnenie: Mame za

Rozpor odstraneny. V ramci upravy

podlimitnych zakaziek bude pre




to, ze vyluCovanie na povinnej podmienke podla § 40 ods. 6
pism. g) moze neprimerane skomplikovat’ procesy verejného
obstaravania a spomalit’ uz teraz pomalé verejné obstaravania.
Vylucovanie na § 40 ods. 6 pism. g) bude vzdy pre verejného
obstardvatel’a problematické, nakol’ko je mozné oc¢akavat
uplatnenie reviznych postupov. Postupy podlimitnych zakaziek
su prave najcastejSie postupy pre krajské mesta a zabrzdenie
tychto postupov reviznymi postupmi riesiacimi ,,doveryhodnost’
informacii o koluzii* sposobi eSte vicsie prietahy, o stvisi s
dvojstupniovym rozhodovanim trad a rada uradu. Vol'ba
predmetnej podmienky by mala byt zachovana aspon pre
podlimitné zékazky, ktorych pravna tprava je v gescii ¢lenskych
statov EU. Ak by predkladatel trval na uvedenej uprave
navrhujeme, aby zrusil dvojinStanéné rozhodovanie o
namietkach a z kompetencii rady Gradu je potrebné vynat’
rozhodovanie o ndmietkach s cielom zrychlit’ rozhodovacie
procesy uradu.

pouzitie dovodu na vylucenie
upravend diskre¢na pravomoc
verejného obstaravatel’a

UMS

28.-§ 112 ods. 4

INesuhlasime s navrhovanou upravou. Odovodnenie: Mame za
to, Ze vyluCovanie na povinnej podmienke podla § 40 ods. 6
pism. g) moZe neprimerane skomplikovat’ procesy verejného
obstardvania a spomalit’ uZ teraz pomalé verejné obstaravania.
Vylucovanie na § 40 ods. 6 pism. g) bude vzdy pre verejného
obstaravatel’a problematické, nakol’ko je mozné oc¢akavat
uplatnenie reviznych postupov. Postupy podlimitnych zdkaziek
su prave najcastejSie postupy pre krajské mesta a zabrzdenie
tychto postupov reviznymi postupmi rieSiacimi ,,doveryhodnost’

Rozpor odstraneny. V ramci upravy
podlimitnych zakaziek bude pre
pouzitie dovodu na vylucenie
upravend diskre¢na pravomoc
verejn¢ho obstaravatela




informacii o koluzii“ sposobi este vicsie prietahy, Co suvisi s
dvojstupniovym rozhodovanim trad a rada uradu. Ak by
predkladatel’ trval na uvedenej Giprave navrhujeme, aby zrusil
dvojinStan¢né rozhodovanie o ndmietkach a z kompetencii rady
uradu je potrebné vynat’ rozhodovanie o ndmietkach s cielom
zrychlit’ rozhodovacie procesy uradu.

UMS

16. - § 40 ods. 4

Nesuhlasime s predmetnou pravnou upravou. Odovodnenie:
Podl'a dovodovej spravy ,,Verejny obstaravatel musi mat’ v
kazdej faze verejného obstaravania jednoznacnu legislativnu
oporu v tom, aby si vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, tak aby mohol vyhodnotit’, ¢i nenastal
niektory z dovodov na vylu€enie daného zaujemcu alebo
uchadzaca podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Z
uvedeného dévodu sa do predmetného ustanovenia dopiia aj
moznost’ ziadat’ vysvetlenie vo vzt'ahu k dovodom na vylucenie
reglementovanych v § 40 ods. 6. Odoévodnenie predmetne]
pravnej upravy nekoreSponduje s jej znenim, nakol’ko uz z dnes
platného znenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ ma moznost’
vyhodnocovat predloZené doklady. Mame za to, Ze navrhovana
pravna uprava spdsobi, Ze kontrolné organy budu predmetné
ustanovenie vykladat tak, Ze kazdému vyluceniu podla § 40 ods.
6 bude musiet’ predchadzat’ vysvetl'ovanie. Takuto prax
nepovazujeme za spravnu, nakol’ko niektoré z dovodov podla §
40 ods. 6 nevyzaduju d’alsie vysvetlovanie (tam kde to je nutné,
to ustanovuje zakonodarca priamo napr. § 40 ods. 7 —
predchadzajuce vyjadrenie).

Rozpor odstraneny. V ramci upravy
odseku 4 sa vymedzi moznost’
vyziadania vysvetlenia vo vztahu k
dovodom na vylucenie.




UMS

10. - § 20 ods. 11

INesuhlasime s predmetnou upravou, nakol’ko ziadost’ o napravu
ako aj namietky povazujeme za jeden z mnozstva dokumentov,
ktoré je mozné zasielat’ elektronicky aj bez vyslovnej zmienky
tychto dokumentov. Odovodnenie: Nerozumieme preco by
pravna uprava mala Specificky vymenovavat’ ziadost’ o napravu
a namietky. Ide pritom len o dva dokumenty z mnozstva, ktoré
sa vo verejnom obstaravani komunikuju cez informacné systémy
(elektronické prostriedky). V dovodovej sprave predkladatel’
uvadza ,,Navrhovanou Upravou sa vymedzuje obligatorna
poziadavka na funkcionalitu elektronického prostriedku, v
intencidch ktorej musi byt elektronicky prostriedok technicky
sposobily pre doru¢ovanie reviznych prostriedkov (ziadosti o
napravu a namietok) verejnému obstardvatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi, ktory elektronicky prostriedok vyuziva na
elektronicktl komunikaciu.* Obavame sa, Ze pri reviznych
prostriedkoch je nélezZitost’ podani aj podpis. V elektronickych
systémoch pritom pracuju osoby, ktoré zviacsa nie su konatel'mi
(pracovnici povereni predkladanim pontk, Ziadosti o ucast,
pracovnici opravneni na vysvetl'ovanie). Tito pracovnici a ich
opravnenia nemusia znamenat’, ze tito pracovnici st opravneni aj
na podpisanie Ziadosti o ndpravu a namietok. Je preto otazne ako
bude trad v praxi riesit’ otazku podpisu tychto podani ak sa v
systéme osoba konajlica za hospodarsky subjekt identifikuje a
autentifikuje (ako sa nastavuje rozsah jej opravnenia na
podpisovanie?), avSak nie je osobou opravnenou na podanie
ziadosti o napravu alebo ndmietok. Javi sa ndm preto potrebné

zachovat’ sucasny stav, kedy sa nepomenuvaju jednotlivé

Pripomienka neakceptovana.
INavrhovana pravna Uprava precizuje
funkcionalitu elektronickych
prostriedkov vo vdzbe na revizne

postupy.




dokumenty, ktoré sa prenasaju cez elektronické systémy, resp.
prostriedky.

UMS

23.-§ 52 ods. 2 ods. 3

Ods. 2 navrhujeme vypustit’ a ods. 3 formulovat’ nasledovne:
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ najneskor do piatich
pracovnych dni odo dia otvarania ponuk alebo kone¢nych ponuk
podla odseku 2 posla vsetkym uchadzacom, ktori predlozili
ponuky v lehote na predkladanie ponuk alebo v lehote na
predkladanie konecnych ponuk, zépisnicu z ich otvarania.
Zapisnica obsahuje poradie uchadzacov a ich ndvrhy na plnenie
kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné uidaje uvedené v
ponuke sa nezverejiiuju. Obchodné mena alebo nazvy, sidla,
miesta podnikania alebo adresy pobytov uchadzacov sa v
zapisnici neuvadzaju. Nad ramec novelizacie navrhujeme, aby
urad zékonom upravil, Ze (obzvlast’ v pripadoch elektronického
predpokladania pontk prostrednictvom nastroja, ktory je suladny
s poziadavkami v zmysle § 20 zédkona), je postacujuce, ak tukon
otvorenia (spristupnenia) ponuk vykond jeden (povereny) ¢len
komisie. Od6vodnenie: Ak mé byt cielom novely bojovat’ proti
dohoddm obmedzujlicim sit'az vo verejnom obstaravani je
7iaduce, aby uchadzaci nepoznali svoju identitu, t.j.. aby sa
nevytvarali predpoklady pre dohody a pripadné dohody o tzv.
prepusteni miesta v poradi (su¢innost’ pred podpisom zmluvy),
kde sa da lacnejsi uchadzac vylucit’ a zakazku ,,prenechéva‘
drahSiemu uchadzacovi, pricom zisk zo zakazky si rozdelia. Vid'.
novelizacny bod 25, kde sa v dovodovej sprave uvadza ,,Z

dovodu zamedzenia koltizie medzi hospodarskymi subjektmi

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
roZporu.




kvalifikovanymi v dynamickom nakupnom systéme sa navrhuje
neverejné otvaranie ponuk a nezverejiiovanie zapisnic z
otvarania ponuk v pripade zadavania zakaziek v rdmci
dynamického ndkupného systému. Z uvedeného dovodu sa
taktiez navrhuje v pripade zdkaziek zaddvanych prostrednictvom
dynamického nakupného systému obmedzit’ zverejiiovanie
predlozenych ponuk, zapisnicu z otvarania ponuk a zapisnicu z
vyhodnotenia ponuk v profile. “ Koluzie nevznikaju iba v DNS
ale aj pri inStitlte ,,saCinnosti‘.

43. - § 167

Ods. 7 ziadame formulovat’ nasledovne: Urad, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozZe poziadat’ Protimonopolny urad
Slovenskej republiky o su¢innost’ tak, aby trad, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mohol zohl'adnit’ aj vyjadrenie
ustredného orgdnu Statnej spravy na ochranu a podporu

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnl. Pripomienka

UMS hospodarskej sut'aze v Slovenskej republike73). Akykol'vek neakceptovana, nakol’ko ide o
ukon alebo rozhodnutie verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a pravomoc uradu, ktora sa tyka vykonu
alebo tradu, ktoré sa tyka dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 6 dohl'adu nad verejnym obstaravanim.
pism. g), nezavézuje a neobmedzuje Protimonopolny urad
Slovenskej republiky v konani a rozhodovani podl'a osobitného
predpisu73a). Odovodnenie: Nie len trad potrebuje sucinnost’ od
PMU SR, ale aj ostatni verejni obstaravatelia a obstaravatelia.
Nad ramec predkladanej novely zakona ¢. 343.2015 Z. z. Pripomienkujuci subjekt
OMS Odstranenie chyb uvedenych v novele zakona ¢. 345/2018 Z.z.: prekvalifikoval pripomienku na

1. ZruSenie terminu ,,stavebné prace ,, v ustanoveniach §§ 58 —
64 — Dynamicky ndkupny systém Odovodnenie: zostuladenie

vykladu zakona pri obstaravani stavebnych prac ako zékaziek nie

obycCajnu. Pripomienka
neakceptovana.




bezne dostupnych s ustanoveniami tykajucimi sa elektronického
trhoviska (§ 13 a 14) ako aj ustanoveniami § 109 az 111 zakona
(zasadna pripomienka)

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
Odstranenie chyb uvedenych v novele zakona ¢. 345/2018 Z.z.:
podl'a metodického usmernenia UVO ¢. 11500-5000/2018
definitivne zahrnit’ medzi subjekty, ktoré su opravnené ziskavat’
a pouzivat’ udaje evidované v informac¢nych systémoch, okrem
organov verejnej moci aj d’alSie subjekty, ktoré si v postaveni
verejného obstaravatel’a/obstaravatela podl'a zékona o verejnom
obstardvani Oddvodnenie bodu €. 4: pre jednoznacné
vymedzenie povinnosti verejnych obstardvatel'ov/
obstaravatel'ov a uchadzacov je nevyhnutné stanovit’, ktori
verejni obstaravatelia podl'a § 7 maji rovnaké pravomoci a
povinnosti ziskavat’ a pouzivat’ udaje z informacnych systémov
verejnej spravy pri preukazovani splnenia podmienok ucasti vo
vztahu k zakonu ¢. 177/2018 Z.z. v § 7 alebo v § 32 ods. 3 ako
organy verejnej moci

Pripomienkujtci subjekt po vysvetleni
od pripomienky odstupil.

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
Odstranenie chyb uvedenych v novele zdkona ¢. 345/2018 Z.z.:
spravne precislovanie bodov § 10, do ktorého pribudli body 10 a
11, ale § 10 nema body 8 a 9 (formalna pripomienka
Oddvodnenie: odstranit’ formalne chyby uvedené v novele
zakona €. 343/2018 Z.z. (formélna pripomienka)

Odseky 8 a 9 nadobudnu Gc¢innost’
1.1.2020 (zak. ¢. 112/2018)

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.

Odstranenie chyb uvedenych v novele zdkona ¢. 345/2018 Z.z.:

Pripomienkujtci subjekt

prekvalifikoval pripomienku na




stanovit’ primerany finan¢ny limit pre podlimitné koncesie, ktoré
sa podl'a sicasného znenia zakona nachadzaj v limite od 0.- do
5. 548.000,00 € Odovodnenie: zosuladit’ lehotu uchovavania
dokumentacie v ramci jednotlivych postupov a pravidiel pri
obstaravani zakaziek

obyc¢ajnu. Pripomienka
neakceptovand, nakol'ko nie je v
kontexte aplikacnej praxe potrebné a
dovodné zavadzat’ koncesie s nizkou
hodnotou.

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
Odstranenie chyb uvedenych v novele zakona ¢. 345/2018 Z.z.:
zmena § 117 ods. 2: Pri zaddvani zakaziek s nizkou hodnotou
verejny obstaravatel’ primerane pouzije ustanovenia prvej Casti
zakona. Od6vodnenie: Sucasné znenie spdsobuje nejasnosti a
nedorozumenia pri posudzovani toho, ¢i sa uvedené ustanovenie
vzt'ahuje iba na prvu Cast’ alebo na vSetky Casti, a pri su¢asnom
zneni zbyto¢ne zvySuje povinnosti verejnych obstaravatel'ov
suvisiace s preukazovanim ucasti potencialnych uchadzacov na
pripravnych konaniach, preukazovani pripadného konfliktu
zaujmov, ba dokonca sucasny pravny stav neumoznuje pouzit’
pri ZNH elektronickt komunikéciu podl'a § 20

Pripomienkujtci subjekt po vysvetleni
od pripomienky odstupil.

UMS

Nad ramec novelizacie k § 64 ods. 1

Pism. b) Ziadame preformulovat’ nasledovne: zapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti okrem zapisnice podla
§ 60 ods. 6, zapisnicu z otvarania ponuk, zapisnicu z
vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdimcove;j
dohody alebo bezodkladne po zruseni verejného obstaravania.
Oddvodnenie: Zverejnovanie pontk nepovazujeme za potrebné,
nakol’ko podla vykladov tradu sa nemusia zverejiiovat’
podmienky ucasti, resp. tento vyklad by mal byt aktualny. Stale

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Pripomienka
neakceptovana. Uprava v ramci
pripomienky by mohla znizit
transparentnost’.




preto nie je jasné, co je ponukou, ¢i len navrh na plnenie kritérii,
vSetky ostatné doklady okrem dokladov na preukazanie
podmienok ucasti alebo aj tieto doklady. Tento pravny stav
spOsobuje, Ze verejni obstaravatelia a obstaravatelia k
zverejiiovaniu pristupuja rozne. Do toho treba priratat’
administrativne narocny proces zabielovania alebo ochrany
urcitych Casti ponuk a stale nejasné vyklady osobitnych
pravnych predpisov (zakon o ochrane osobnych udajov, spory o
to, Co je a ¢o nie je obchodnym tajomstvom a pod.). Zamestnanci
verejnych obstaravatel'ov st preto vystaveni administrativnej
zat'azi pri zverejiiovani udajov a informécii, ktoré st predmetom
sporov a roznych vykladov. Z uvedeného dovodu navrhujeme
vypustit’ zverejiiovanie ponuk na profile. Podstatné informacie z
ponuk si premietnuté do zmluv a ich priloh, ktoré sa takisto
zverejiiuju na profile. Zaroven Ziadame neuverejiovat’ na profile
spravu o zakazke, nakol’ko tato sa predklad4 pri kontrole
kontrolnym organom, ak si ju vyZiadaji a informécie st uvedené
v zapisniciach, ktoré sa zverejiuju v profile.

UMS

Nad ramec novelizacie k § 64 ods. 1

Pism. c) Ziadame preformulovat’ nasledovne: zmluvu, koncesni
zmluvu, ramcova dohodu a kazdu ich zmenu ak nebola
zverejnend podla osobitného predpisu x), a to do siedmich
pracovnych dni odo diia ich uzavretia; to neplati vo vztahu k
zmluve, koncesnej zmluve, raimcovej dohode, ich zmene, alebo
ich Castiam, ktoré obsahuju informécie chranené podl'a
osobitného predpisu,56) x) zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnt. Pripomienka
neakceptovana. Uprava v ramci
pripomienky by mohla znizit
transparentnost’




zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov. Oddvodnenie: Zabranenie duplicitnému
zverejiilovaniu zmlav — webové sidla miest a obci/CRZ a profil.
Odburavanie administrativnej naro¢nosti.

UMS

k bodu 20

Ponechat’ povodné znenie ustanovenia Odovodnenie: Uchadzaci
a zaujemcovia su regularne a legitimne subjekty zic¢astiiujuce sa
procesu verejného obstaravania, ktoré maju povinnost’ poznat’
zakon rovnako ako verejni obstaravatelia vratane svojich prav a
povinnosti suvisiacich s uplatnenim reviznych postupov a
zloZenia kaucie

UMS

3.-§ 10 ods. 10

Predmetné ustanovenie navrhujeme dopnit o vetu: Urad
poskytuje k systémom (elektronickym prostriedkom), ktorych je
spravcom bezodplatny, neobmedzeny, uplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov za icelom
automatizovaného plnenia oznamovacich a zverejiiovacich
povinnosti podl'a tohto zakona. Oddvodnenie: Pripomienkou sa
sleduje odstranenie potreby manualneho vkladania informacii do
systémov (elektronickych prostriedkov) tradu. Predmetna
Uprava by umoznila, aby urad spristupnil svoje systémy
(elektronické prostriedky) a tieto by sa spojili (napojili) na
systémy (elektronické prostriedky) verejnych obstaravatel'ov a
obstaravatel'ov, ktori by informacie vkladali do systémov
(elektronickych prostriedkov) ako napr. JOSEPHINE, interné
systémy, iné systémy na VO iba raz a tieto by automaticky

Pripomienka bola zo strany
pripomienkujuceho subjektu
prekvalifikované na obycajnu.
Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko ide problematiku technického
charakteru, ktoru nie je vhodné riesit’
legislativnou upravou.




zasielali potrebné informacie uradu. Tymto by sa odstranila
administrativna zataz spojena s oznamovanim informacii tradu.
Tieto informacie sa v sucasnosti manualne prepisuju a kopiruju.
Proces je chybovy, ¢asovo naro¢ny a obera verejnych
obstardvatel'ov a obstardvatel'ov o Cas, ktory by sa dal vyuzit’ na
in¢ podstatnejSie ¢innosti vo verejnom obstaravani ako manualne
prepisovanie a kopirovanie identickych tidajov zo systému do
systému (z elektronického prostriedku do elektronického
prostriedku). Ak urad potrebuje k uvedenému vydat’ vykonavaci
predpis navrhujeme, aby si do zakona uviedol povinnost’ vydat’
vykonavaci predpis.

UMS

34.-§ 117 ods. 6

Predmetné ustanovenie navrhujeme doplnit o vetu: Urad
poskytuje k systémom (elektronickym prostriedkom), ktorych je
spravcom bezodplatny, neobmedzeny, Gplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov za ucelom
automatizovaného plnenia oznamovacich a zverejiiovacich
povinnosti podl'a tohto zakona. Odévodnenie: Pripomienkou sa
sleduje odstranenie potreby manualneho vkladania informacii do
systémov (prostriedkov) uradu. Predmetna uprava by umoznila,
aby urad spristupnil svoje systémy (prostriedky) a tieto by sa
spojili (napojili) na systémy verejnych obstardvatelov a
obstaravatel'ov, ktori by informacie vkladali do systémov ako
napr. JOSEPHINE, interné systémy, in¢ systémy iba raz a tieto
by automaticky zasielali potrebné informacie uradu. Tymto by sa
odstranila administrativna zat'az spojend s oznamovanim

Pripomienka bola zo strany
pripomienkujuceho subjektu
prekvalifikované na obycajnu.
Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko ide problematiku technického
charakteru, ktoru nie je vhodné riesit’
legislativnou upravou.




informacii uradu. Tieto informacie sa v sucasnosti manualne
prepisuju a kopiruju. Proces je chybovy, ¢asovo narocny a obera
verejnych obstardvatel'ov a obstardvatel'ov o ¢as, ktory by sa dal
vyuzit’ na iné podstatnejSie ¢innosti vo verejnom obstaravani ako
manualne prepisovanie a kopirovanie dajov. Ak urad potrebuje
k uvedenému vydat’ vykonavaci predpis navrhujeme, aby si do
zakona uviedol povinnost’ vydat’ vykonavaci predpis.

UMS

35.-§ 118 ods. 4

Predmetné ustanovenie navrhujeme doplnit o vetu: Urad
poskytuje k systémom (prostriedkom), ktorych je spravcom
bezodplatny, neobmedzeny, Gplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov za ucelom
automatizovaného plnenia oznamovacich a zverejiovacich
povinnosti podl'a tohto zakona. Oddvodnenie: Pripomienkou sa
sleduje odstranenie potreby manualneho vkladania informacii do
systémov (prostriedkov) uradu. Predmetnd Gprava by umoznila,
aby urad spristupnil svoje systémy (prostriedky) a tieto by sa
spojili (napojili) na systémy verejnych obstaravatelov a
obstaravatel'ov, ktori by informéacie vkladali do systémov ako
napr. JOSEPHINE, interné systémy, iné¢ systémy iba raz a tieto
by automaticky zasielali potrebné informacie uradu. Tymto by sa
odstranila administrativna zat'aZ spojend s oznamovanim
informéacii uradu. Tieto informacie sa v sucasnosti manuéalne
prepisuju a kopiruju. Proces je chybovy, casovo naro¢ny a obera
verejnych obstardvatel'ov a obstaravatel'ov o ¢as, ktory by sa dal
vyuzit' na iné podstatnejSie ¢innosti vo verejnom obstardvani ako

Pripomienka bola zo strany
pripomienkujuceho subjektu
prekvalifikovana na obycajnu.
Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko ide problematiku technického
charakteru, ktort nie je vhodné riesit’
legislativnou upravou. Pripomienka
bola zo strany pripomienkujiceho
subjektu prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Pripomienka nebola
akceptovana, nakol'ko ide
problematiku technického charakteru,
ktora nie je vhodné riesit
legislativnou upravou.




manualne prepisovanie a kopirovanie tidajov. Ak urad potrebuje
k uvedenému vydat’ vykondvaci predpis navrhujeme, aby si do
zakona uviedol povinnost’ vydat’ vykonavaci predpis.

UMS

Nad ramec novelizacie k § 55 ods. 2

Predmetné ustanovenie ziadame formulovat’ nasledovne:
,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni po vyhodnoteni
ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo
ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym uchddzacom,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponutk a poradie
uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo
uchadza¢om oznémia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. NeuspeSnému uchadzacovi v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontik uvedu aj informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a
lehotu, v ktorej moze byt’ dorucend namietka. Obchodné mena
alebo ndzvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov
uchadzacov sa neoznamuju a ani neuverejiiuji. Datum odoslania
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny
obstardvatel’ a obstaravatel.* Odovodnenie: Ak ma byt’ cielom
novely bojovat’ proti dohoddm obmedzujucim stit'az vo verejnom
obstardvani je ziaduce, aby uchadzaci nepoznali svoju identitu,
t.j.. aby sa nevytvarali predpoklady pre dohody a pripadné
dohody o tzv. prepusteni miesta v poradi (sucinnost’ pred

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka neakceptovana




podpisom zmluvy), kde sa da lacnejsi uchadzac vylucit’ a
zakazku ,,prenechava® drahSiemu uchadzacovi, pricom zisk zo
zakazky si rozdelia.

UMS

Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
Upravit’ lehotu uchovavania dokumentacie z verejného
obstaravania uvedent v § 118 na 10 rokov Oddvodnenie:
zosuladit’ lehotu uchovavania dokumentacie v ramci
jednotlivych postupov a pravidiel pri obstaravani zakaziek

UMS

66. - § 182 ods. 2

Uvodnu vetu § 182 ods. 2 Zziadame preformulovat’ nasledovne:

| Urad ulozi verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatelovi
pokutu od 500 eur do 15 000 eur, ak*. Odovodnenie: VySka
pokut vo verejnom obstaravani je neinosnd prave pre
samospravu, kde ma sankcia v podobe pokuty zna¢ny uc¢inok pre
rozpocCty samosprav, narozdiel od ministerstiev a Ustrednych
organov Statnej spravy, kde je pokuta v podstate tictovnou
operaciou, nakol’ko vSetky pokuty si uklad4 Slovenskéd republika
zastipena svojimi organmi sama sebe. Zo stranky UVO -
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/spravne-
delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-
obstaravatela-a-obstaravatela-49b.html vyplyva, Ze Girad v roku
2019 ulozil pokutu: 24 x orgdnom samospravy a len 5 x
ministerstvam alebo ustrednym organom Statnej spravy. Z
uvedeného vyplyva, Ze je nepomer v trestani samospravy a
ustrednej Statnej spravy, kde sankcie nemaju taky krucialny
dopad na rozpocet ako v pripade samospravy. Na zaklade
uvedeného navrhujeme zniZenie hornej hranice deliktov podl'a

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. Pripomienka
neakceptovand, nakol’ko by
neprimerane zredukovala sankény
postih.




ods. 2 aspon pre samospravu, ak urad uvazi, ze chce zaviest’ iné
sankcie podl'a kategorie verejnych obstaravatel'ov

UMS

Pripomienka nad ramec novelizacie k § 182 ods. 5

'V § 182 ods. 5 sa vypusta veta ,,Zmluvnou cenou na tcely
vypoctu vysky pokuty podl'a odseku 2 pism. b) sa rozumie cena,
o ktoru sa zvySuje zmluvna cena ur¢ena v povodnej zmluve, v
povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej zmluve.
“.“ Odovodnenie: Odovodnenie: Veta obsahuje obsolentny
odkaz.

UMS

k bodu 25 a 26
Vymenit body Odovodnenie: § 61 ods. 1 predchadza § 61 ods. 4

UMS

Nad ramec novelizacie k § 64 ods. 1

7 ustanovenia § 64 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. d).
Odovodnenie: Povinnost’ zverejiovat’ v profile sumu skutocne
uhradeného plnenia zo zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody povazujeme za nepodstatny udaj, ked’ v zmysle
§ 64 ods. 1 pism. c¢) sa v profile uverejiiuje zmluva, koncesnt
zmluva, rimcova dohoda a kazda ich zmena, pri¢om zmluva
obsahuje podstatny udaj o cene a rovnako tento idaj obsahuje aj
zmena zmluvy (dodatok), ak predmetom zmeny bolo navySenie
alebo znizenie zmluvnej ceny. V praxi sa tak vécSinou v profile
zverejiiuje identicky udaj, ako je idaj o cene za predmet
zakazky. Cielom danej pripomienky je zniZovat’ administrativhu
zat’az pre verejnych obstaravatel'ov spojent s plnenim
oznamovacich povinnosti vo¢i profilu verejného obstaravatel’a.

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani od pripomienky
odstupil




Nad ramec predkladanej novely zikona ¢. 343.2015 Z. z.
Zmena § 1 ods. 14: Tento zakon sa nevzt'ahuje na zdkazku,
ktorej predpokladana hodnota je nizSia ako 15.000 eur v
priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.
Zmena ustanoveni § 5 ods. 4 v zmysle vyssie uvedené¢ho

Pripomienkujtci subjekt
prekvalifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka
neakceptovana, nakol'’ko uvedenym

Odovodnenie: sti€asny pravny stav zvySuje administrativnu navrhom sa neprimerane zvysuje

naro¢nost’ verejného obstaravania suvisiacu s rozliSovanim finan¢ny limit pre zdkazky malého

zakaziek, na ktoré sa zadkon nevztahuje od zakaziek s nizkou rozsahu na ktoré sa nevztahuje

hodnotou a nadvéizujucimi povinnostami stivisiacimi so zmenou posobnost’ zakona.

charakteru zakazky v priebehu kalendarneho roka podl'a

finan¢ného limitu

k bodu 21

Zmenit’ text nasledovne: ,,(6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba

jednu ponuku. Ak uchadzac v lehote na predkladanie ponuk

predlozi viac ponuk, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel Pripomienka neakceptovana. Navrh
, prihliada iba na ponuku, ktora bola predlozend najneskor. Na ustanovenia v ramci navrhu zakona
UMS ostatné ponuky neprihliada rovnako ako na ponuky, ktoré boli predstavuje jasné a jednoznacné

predlozené po lehote na predkladanie ponuk.“ Odévodnenie: pravidlo.

uvedené znenie nema logiku, pretoze jednotlivé verzie pontk

neboli predloZené po lehote na predkladanie pontk, ale skor nez

posledné znenie ponuky.

k bodu 23
OMS Zmenit’ text nasledovne: ,,Ak sa ponuky predkladaju Pripomienkujici subjekt od

prostrednictvom elektronického prostriedku podl'a § 20,
umoznenim ucasti na otvarani pontk sa rozumie spristupnenie

navrhov na plnenie kritérii prostrednictvom funkcionality

pripomienky odstupil.




elektronického prostriedku vsetkym uchadzacom, ktori predlozili
ponuku ur¢enym spésobom komunikécie, a to v rozsahu podl'a
predchadzajucej vety.” Odovodnenie: Pokial’ by verejny
obstardvatel’ prostrednictvom prislusného elektronického
prostriedku nezabezpecil Strukturovanost’ ponuky, tak by
nemohol zabezpecit’ spristupnenie iba v rozsahu uvedenom
podla prvej vety ods. 2.

UMS

k bodu 46

Zmenit’ text nasledovne: Ods. 8 pism. b) b) uradu v listinne;]
podobe, v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu74)
alebo v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje. ak tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok
uradu umoziuje.“ Odovodnenie: uvedené znenie je v rozpore s
povinnostou uvedenou v § 20 ods. 11 pism. h), ktoré znie: ,,h)
bolo mozné dorucovat’ v elektronickej podobe ziadost’ o napravu
podl'a § 164 ods. 3 a namietky podla § 170 ods. 8 pism. a), bod
1.«

Pripomienkujtci subjekt od
pripomienky odstupil.

UMS

53.-§ 173 ods. 16

Znenie ods. 16 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: Ugastnici
konania a ich zastupcovia majl pravo nazerat’ do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’
informacie zo spisov inym sposobom s vynimkou identifikacie
zamestnanca, ktorému bol spis prideleny, identifikécie odbornika
alebo znalca, ktory bol poziadany o vypracovanie odborné¢ho
stanoviska alebo znaleckého posudku, pred jeho vypracovanim,

internej komunikacie tradu, pristupu do vnutornych

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnt. Pripomienka
neakceptovana.




informacnych systémov uradu, v ktorych sa spis alebo jeho Cast’
nachddza, informacii o podani podnetu na iny orgén, informacii
0 podnete alebo jeho autorovi, ak by ich spristupnenie mohlo
zmarit' konanie vedené inym organom alebo ak ide o informacie,
ktorych spristupnenie by mohlo zmarit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného. Dokumentaciu podl'a § 24 mozno
postupom podl’a prvej vety spristupnit’ len kontrolovanému.
Urad poskytuje kopie spisov za (thradu materialnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych
nosic¢ov a s ich odoslanim. Odovodnenie: Zapisnice z porad a
zapisnice o hlasovani maju podstatny vyznam pre procesni
obranu dotknutého ucastnika konania, nakol’ko mézu obsahovat’
odliSny pravny nazor, ktory moze byt pre ucastnika konania
priaznivejsi. Aj urad a kontrolné institucie maju pristup k
zapisniciam, ktoré robia ¢lenovia komisie verejného
obstardvatel’a alebo obstaravatel’a. Je Ziaduce, aby v sulade s
principom transparentnosti mali pristup k tymto materidlom aj
UcCastnici konania.

UMS

11. - § 20 ods. 19

Ziadame doplnit vetu: O Ziadosti podl'a § 20 ods. 19 informuje
orgéan podl'a § 24 ods. 5 dotknutého verejného obstaravatela
alebo obstardvatel’a. Odévodnenie: Podl'a dovodovej spravy
,Upravuje sa povinnost’ pre prevadzkovatela elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, poskytnit’ pristup organom, ktoré sa zaoberaju
stuladom verejného obstardvania s pravnymi predpismi o
verejnom obstaravani (teda napr. Eurépskej komisii, Uradu pre

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu. V ramci navrhu zdkona
bude upravena dodato¢né informacéna
povinnost’ kontrolného organu, ktory
pristupil do elektronického
prostriedku voci verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi




verejné obstaravanie, Protimonopolnému tradu, organom
c¢innym v trestnom konani alebo sidom), a to v zdsade k vSetkym
dokumentom alebo informaciam, ktoré sa v danom
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju.
Uvedeny pristup je potrebny napr. v situacii, ked’ spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie odmieta z roznych dévodov
samotny verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podla §
8, a to napriek povinnosti podla § 24 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani. Za nesplnenie danej zakonnej povinnosti podla § 20
ods. 19 zdkona o verejnom obstaravani hrozi prevadzkovatel'ovi
elektronického prostriedku pokuta do 30 000 eur, ktoru uklada
urad. Zaroven sa v zmysle § 22 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani na takéto spristupnenie dokumentov alebo informacii
pre prisluSné organy nevzt'ahuje povinnost’ zachovavat
mlcanlivost’ o informéciach oznaenych uchadzacom alebo
zaujemcom ako doverné.* Uvedené opravnenie orgdnov by malo
byt’ spojené s povinnost'ou informovat’ kontrolovany subjekt,
aby tento vobec vedel, ze jeho dokumentécia je predmetom
skimania, t.j. maju k nej pristup osoby mimo kontrolni
pravomoc verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatel’a.

UMS

Nad ramec novelizacie — § 177 ods. 6

7iadame preformulovat’ nasledovne: S podanim odvolania je
osoba, ktora odvolanie podava, povinna zlozit’ na ucet tradu
kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie odvolania, ak
urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 175 ods. 5, ak
odvolanie podava organ Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism.

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu. Pripomienka
neakceptovana.




e) ak odvolanie podéava verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1
pism. b). Odovodnenie: Ziadame, aby od povinnosti platit’
kauciu za odvolanie boli oslobodeni verejni obstaravatelia —
obce.

UMS

27.k § 111 ods. 2

7iadame vypustit ustanovenie § 111 ods. 2. Odévodnenie:
7iadame vypustit’ pravidlo, podla ktorého by verejny
obstaravatel’ bol povinny za obdobie kalendarneho polroka
zasielat’ na UVO stihrnnu spravu o zakazkach s vyuzitim
elektronického trhoviska. Predmetné informacie ma UVO k
dispozicii na webovom sidle www.eks.sk , pricom zmluvy
uzavreté s vyuZzitim elektronického trhoviska st automaticky
zverejiiované aj v CRZ. UVO tak ma priestor ziskat’ pozadované
udaje pre Statistické ucely z webového sidla EKS alebo CRZ. V
tomto kontexte pripominame, Ze podl'a aktualne platného zdkona
0 verejnom obstaravani (§ 10 ods. 10) sa povinnost’ zasielat’
suhrnné spravy netyka zakaziek, na ktoré sa nevzt'ahuje
posobnost’ zakona o verejnom obstaravani (tzv. vynimky podl'a §
1 ods. 1 az 14), ktoré boli zverejnené v CRZ. Cielom
pripomienky je zniZit’ zbytoni administrativnu zat'aZ kladent
na verejnych obstaravatel'ov. Rozumieme snahe docielit’
informovanost’ o zakazkach tohto typu, avSak informacna
povinnost’ voci laickej aj odbornej verejnosti je zabezpecena
tym, ze predmetné zmluvy, uzavreté ako vysledok tohto postupu
su zverejiiované v CRZ a zaroven v EKS.

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu. Pripomienka
neakceptovana, nakol’ko ide
predovsetkym o vyrieSenie
technického problému zintegrovania
EKS s informaénym systémov UVO.

UNMSSR

Nad ramec predkladanej novely zakona ¢. 343.2015 Z. z. o

verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

Rozpor bol po vzajomnej diskusii na




zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiiaji niektoré zakony uplatiiujeme nasledovni zasadni
pripomienku.

Ziadame do navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zékon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony doplnit’ novy novelizaény bod
¢. 1, ktory znie: ,,1. V § 1 sa odsek 2 dopliia pismenom aj), ktoré
znie: ,,aj) civilni zdkazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je
spracovanie navrhu povodnej slovenskej technickej normy alebo
navrhu povodnej technickej normalizacnej informdacie alebo
spracovanie navrhu slovenskej technickej normy alebo navrhu
technickej normaliza¢nej informacie podl'a osobitného
predpisu.1la)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11a znie: ,,11a)
Zakon €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii.*.“.
Oddvodnenie: Slovenské technické normy a technické
normaliza¢né informdcie (d’alej spolu ako ,,STN*) zohl'adiiuju a
odrazaju vedecko-technicky pokrok (st pravidelne
revidované/aktualizovan¢), obsahujui najnovsie poznatky vedy a
techniky daného obdobia, zohl'adiiuju aplikacnu prax,
konkretizujii postupy vyroby, postupy skusania vyrobkov a iné
technologické postupy, preto musia byt’ tvorené vedecko-
technickymi pracovnikmi a odbornikmi z praxe, ktori sa danej
oblasti dlhodobo venuju a pre potreby normalizacie su zdruzeni
v technickych komisiach. Tito odbornici st k dispozicii
pouzivatelom STN, aj po vydani STN na pripadné vysvetlenia a
vyjasnenia textu STN, pri revizii/aktualizacii prislusnej STN,
dokonca aj po jej zruSeni. Spracovanie ndvrhu STN je Specifickd,

rozporovom konani odstraneny




vysoko odborna &innost’, ktora UNMS SR ako narodny
normaliza¢ny organ (d’alej len ,,NNO*“) zabezpecuje podla
zakona 60/2018 Z. z. o technickej normalizécii prostrednictvom
spracovatel’a, ktory je na zaklade zmluvy s UNMS SR
zodpovedny za spracovanie jej navrhu. Zaroven tato ¢innost’
uzko stvisi s ¢innost’ami europskych a medzinarodnych
normaliza¢nych organov, na ktorych sa UNMS SR podiel’a ako
INNO, ako aj s povinnostou pri europskych technickych norméach
priebezne do stanoveného terminu ich prevziat’ a prijat’ ako STN,
Co je elementarna podmienka harmonizacie technickych noriem
Clenskych $tatov EU a EZVO. Pri planovani spractuvania
konkrétneho okruhu STN, UNMS SR ako NNO vychéadza z tejto
povinnosti, a zaroven z potrieb narodného hospodarstva a Siroke;j
technickej verejnosti, a preto nevie vopred predpokladat’, ktorych
oblasti sa bude spracovanie STN tykat’, a teda aky okruh
odbornikov bude potrebné oslovit’. Vyber spracovatel’a zavisi od
toho, akej odbornej oblasti sa STN ur€ena na spracovanie tyka.
Poziadavky na odbornost’ spracovatel’a navrhu STN vyplyvaja z
narocnosti danej oblasti, pricom mdze ist’ o predmet STN
tykajuci sa vSeobecnych technickych zalezitosti az po vysoko
Specializované oblasti. Pri vybere spracovatel'a navrhu STN nie
je mozné urcit’ cenovo najvyhodnejsiu ponuku ako jednoznacné
kritérium, resp. vybrat’ doddvatel’a — spracovatel'a STN len na
zaklade pisomnych dokladov a potvrdeni. V danom pripade ide o
vyber dodavatel’a — spracovatel’a navrhu STN, u ktorého je nutné
poznat’ hlavne jeho odbornost’ v danej oblasti, v ktorej je
spracovanie navrhu STN potrebné a jeho jazykovu znalost’, a to

najmé terminologicku zdatnost’ v danej odbornej oblasti.




Splnenie a zistenie trovne tychto predpokladov u potencialneho
spracovatel'a STN je mozné na zdklade preukéazania jeho
odbornej sposobilosti, napr. aj osobnym rozhovorom, na zaklade
poznania jeho prednaSkovej Cinnosti, publikacnej ¢innosti a
podobne. Spravidla st tito odbornici zdruzeni v ndrodnych
technickych komisiach a pracovnych skupinach, pretoze st
zainteresovani na tvorbe STN komplexne. Pri spracovani navrhu
STN je velkou vyhodou, ak sa dany odbornik — spracovatel’
navrhu STN, zac¢astiiuje na spracovani navrhu prislusnej normy
uz na eurdpskej alebo medzindrodnej tirovni, z ¢oho vyplyva aj
jeho nasledna odborna a terminologicka znalost’, a preto je
nevyhnutné uvedeného spracovatel’a uprednostnit’ pred
ostatnymi potencidlnymi spracovateI'mi nadvrhu STN. STN sa
vypracuvaju pre niekol’ko zakladnych technickych odborov
(stavebnictvo, chémia a zivotné prostredie, strojarstvo,
elektrotechnika), prierezové oblasti (kvalita, informacie a
dokumentacia, Statistika) a pre oblast’ sluzieb, ktoré sa
podrobnejsie delia na podskupiny a svojim charakterom mozu
byt znacne odlisné. Pracovné skupiny, ktoré sa venuju tvorbe
STN si vyzaduju pri svojej praci vysoko erudovanych
Specialistov. V praxi ¢asto nastdva situacia, ze pri spracuvani
navrhu STN sa najde v danom odbore, resp. danej problematike,
len jeden potencialny spracovatel. Pri UNMS SR pracuji
narodné technické komisie, ktoré su poradnymi organmi NNO a
sustred’'uju zastupcov, odbornikov, spracovatel'ov zo vSetkych
zainteresovanych subjektov od orgénov Statnej spravy, cez
priemysel, podnikatel'sku sféru, malé a stredné podnikanie,

vyskumné ustavy, autorizované osoby, vyskum, vysoké skoly a




pod., pracuju na zaklade pracovnych programov technickych
komisii, subkomisii a pracovnych skupin. Z uvedeného vyplyva,
7e vyber spracovatel'a STN je v prvom rade potrebné podmienit’
poziadavkami na jeho odbornu erudovanost’ a jeho znalosti v
danom Specifickom odbore, pre ktory sa navrh STN spractiva.
Vyber spracovatela je takisto podmieneny aj jeho profesnou
zainteresovanostou v technickej normalizacii ako aj jeho
zainteresovanostou ako pouzivatel'a STN. Zaroven zadsadnou
podmienkou pri vypractvani navrhov STN je tizka vézba a
spolupraca spracovatel'a navrhu STN s prislusnou technickou
komisiou alebo pracovnou skupinou.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Do ustanovenia § 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Ziadame
predkladatel’a doplnit’ podrobnejSie pravidla na urcenie
predpokladanej hodnoty zdkazky v nasledovnom zneni: ,,(1)
Informacie a podklady, na zaklade ktorych bola urcena
predpokladana hodnota zékazky nesmu byt starSie ako 6
mesiacov ku ditu vyhlasenia verejného obstaravania, ak bola
predpokladana hodnota zdkazky uréena prieskumom trhu
realizovanym oslovenim potencialnych zaujemcov alebo
pripravnou trhovou konzultaciou. Ak ceny obstaravanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb nezaznamenali na trhu
zmenu, je mozn¢ pre ucely urcenia predpokladanej hodnoty

zakazky pouzit’ aj podklady starSie ako 6 mesiacov. Zdovodnenie|

tejto skutocnosti musi byt sticastou dokumentacie k zékazke
verejného obstardvania. (2) Ak prijimatel’ urcuje predpokladanu

Pripomienkujtci subjekt na
rozporovom konani vzal pripomienku
spat’.




hodnotu zdkazky na zaklade idajov a informacii o zakazkach na
rovnaky alebo porovnatelny predmet, uvedené udaje a
informacie musia byt’ platné ku diu vyhlasenia verejného
obstaravania. Ak ceny obstaravanych tovarov, stavebnych prac
alebo sluzieb nezaznamenali na trhu zmenu, je mozné pre ucely
urcenia predpokladanej hodnoty zakazky pouzit’ aj udaje o
zmluvach, ktorych platnost’ je ku diu vyhlasenia verejného
obstaravania ukoncena. Zdovodnenie tejto skutocnosti musi byt’
obdobne sucast'ou dokumentacie k zakazke verejného
obstaravania. (3) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny
urcit’ predpokladanu hodnotu zédkazky na zaklade minimalne
dvoch navzajom nezavislych tidajov o cenach, ak nie je uvedené
inak. V pripade zadkaziek na stavebné prace je mozné urcit’
predpokladant hodnotu zakazky na zaklade projektove;j
dokumentécie. (4) V pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ urcuje predpokladanu hodnotu zakazky na zaklade
viacerych udajov o cendch, je vyska predpokladanej hodnoty
zakazky ur¢end aritmetickym priemerom ziskanych udajov o
cenach.". Poznamka: zaradenie odsekov do ustanovenia § 6
ponechavame na Urade pre verené obstaravanie. Odévodnenie:
vysSie uvedené pravidla su podstatné pre ucely kalkulacie
predpokladanej hodnoty zédkazky a dlhodobo absentuju v
zakonnej Uprave. Uvedeny stav ma za nasledok, ze kontrolné
organy si vykladaju pravidla na uréenie PHZ individualne a v
niektorych pripadoch ich spéjaju so zisteniami s moZznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Z naSho pohladu
je podstatné, aby zédkon o verejnom obstaravani obsahoval jasné

pravidla tykajtce sa aktualnosti podkladov k urceniu PHZ, poctu




cenovy ponuk rozhodnych pre kalkulaciu PHZ a spdsob vypoctu
PHZ pri ziskani viacerych ponuk. Uvedené jasné a urcité
pravidla by priniesli eliminaciu zisteni tohto typu a odstranili
pravnu neistotu spojenu s procesom ur¢ovania PHZ.

UPPVII

analyza vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Predkladatel’ materialu deklaruje v stivislosti so zmenou pravne;j
upravy vytvorenie novej sluzby s nazvom ,,Zapis do zoznamu
elektronickych prostriedkov* a sucasne vytvorenie nového
informacného systému verejnej spravy s nazvom "Zoznam
elektronickych prostriedkov", pricom v analyze vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti neuvadza kod sluzby ani kod
systému. Navrhujeme predkladatel'ovi doplnit’ kod sluzby a kod
systému. Odévodnenie: v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zdkona €.
95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov je orgéan riadenia
povinny prostrednictvom centralneho metainforma¢ného
systému verejnej spravy bezodkladne spristupniovat’ informacie o
informacnych technoldgiach verejnej spravy, ktorych je
spravcov, a o poskytovanych elektronickych sluzbach verejnej
spravy, ako aj o elektronickych sluzbach verejnej spravy, ktoré
planuje poskytovat’.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ustanovenie § 1 ods. 12 pism. u) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
navrhujeme vypustit. Odovodnenie: nakol'ko verejna vysoka
Skola je verejnym obstaravatel'om, nie je potrebné mat’ upravenu

osobitnu kategdriu vynimiek, ked’ s u€innost'ou od 1.1.2019 je v

Pripomienka nebola akceptovana,
nakol’ko je nad ramec vecného
zamerania navrhu zakona




rezime vynimky zadavanie akychkol'vek zékaziek medzi
verejnymi obstaravate'mi navzajom (§ 1 ods. 12 pism. q).
Ciel'om danej pripomienky je tak iba odstranit’ duplicitu.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ustanovenie § 1 ods. 12 pism. w) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ziadame predkladatel’a upravit’ v nasledovnom zneni: ,,w)
letecka preprava oséb v ramci pravidelnych leteckych
dopravnych sluzieb* Odévodnenie: obstaravanie leteniek ma
svoje osobitné Specifika a najvacsi problém vyskytujici sa v
praxi je nemoznost’ garancie cien leteniek, ktoré uchadzaci
uvedu v ponukach v porovnani s cenami leteniek, za ktoré sa
predmetné sluzby realne obstaraju v ¢ase uskutocnenia
zahranicnej pracovnej cesty. Verejné obstaravanie, v ramci
ktorého bol uréeny GspeSny uchadzac¢ na zaklade kritéria
"najniz8ia cena" tak Casto straca svoje opodstatnenie. Z
uvedené¢ho dovodu je vhodné zaradit’ tento typ sluzby medzi
vynimky, na ktoré sa posobnost’ zdkona o verejnom obstardvani
nevztahuje, pricom doterajsSie obmedzenie, ktoré umoznilo
uplatnit’ predmetnt vynimku iba v pripade sluZieb
poskytovanych priamo leteckym prepravcom, sa v praxi ukdzalo
ako nedostato¢né a v obmedzenej miere aplikovatelné.

Pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spét’.

UPPVII

¢l. I, 33. bod

Ustanovenie § 117 ods. 5 ziadame predkladatel'a upravit’
nasledovne: "(5) Verejny obstaravatel’ moze skumat’, ¢i
uchadzac uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartsajicu alebo obmedzujucu

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt akceptoval nové znenie
zakomponované do navrhu zadkona na
zaklade pripomienky UMS




hospodarsku sutaz a v pripade dévodného podozrenia vyluci
uchadzaca, u ktoré¢ho existuje dovod na vylacenie podla § 40
ods. 6 pism. g).". Odovodnenie: povodne navrhovana textacia sa
nejavi ako vhodna, nakol’ko dovod na vylucenie podla § 40 ods.
6 pism. g) existuje, avsak verejny obstaravatel’ napriek
uvedenému nemusi uplatnit’ sankciu vylic¢enia. VhodnejSou sa
javi textacia, podl'a ktorej bude v pripade zakaziek s nizkou
hodnotou na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i bude
osobitne skumat’ rizikové indikatory znamenajiice mozné
porusenie pravidiel ochrany hospodarskej stitaze a v pripade
dovodného podozrenia a rozhodnutia, Ze ich skumat’ bude, by
mala nastupit’ sankcia vylicenia podl'a § 40 ods. 6 pism. g).

UPPVII

¢l. I, 43. bod

Ustanovenie § 167 ods. 7 ziadame predkladatel’a upravit’
nasledovne: "(7) Urad alebo verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moze poziadat’ Protimonopolny turad Slovenskej republiky o
stucinnost’ tak, aby trad mohol zohl'adnit” aj vyjadrenie
ustredného organu Statnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej sut'aze v Slovenskej republike73). Akykol'vek
ukon alebo rozhodnutie verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo uradu, ktoré sa tyka dévodu na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. g), nezavizuje a neobmedzuje Protimonopolny trad
Slovenskej republiky v konani a rozhodovani podl'a osobitného
predpisu73a).". Odovodnenie: nakol’ko novela zdkona o
verejnom obstaravani zavadza obligatorny dévod vylucenia
uchadzaca z verejného obstaravania (§ 40 ods. 6 pism. g) —

dovodné podozrenie, Ze uchadza¢ v danom verejnom obstardvani

Rozpor trva. Predkladatel’
pripomienky bude predmetnu
problematiku riesit’ s PMU




uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu
alebo obmedzujtiicu hospodarsku sut'az), priCom sankciu
vylucenia budi uplatiiovat’ verejni obstaravatelia a
obstaravatelia. Z uvedeného dévodu nielen Urad pre verejné
obstaravanie (ktory bude rozhodovat’ konania o namietkach proti
pripadnému vyluceniu z tohto dovodu), ale aj verejni
obstaravatelia a obstaravatelia musia mat’ moznost’ poziadat’
Protimonopolny urad SR o sucinnost’ v podobe konzultacie, aby
vedeli s dostatocnou odbornou starostlivostou vyhodnotit’
podozrenie na moZzni dohodu obmedzujicu sutaz.

UPPVII

¢l. I, 11. bod

Ustanovenie § 20 ods. 19 ziadame predkladatel’a upravit’
nasledovne: "(19) Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, je
povinny spristupnit’ na Ziadost’ organu podl'a § 24 ods. 5 a
riadiaceho organu podl'a osobitného predpisul), sposobom, v
lehote a v rozsahu uvedenym v ziadosti, informacie alebo
dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania, ktoré sa v nim
prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaju.". 1) § 7
zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Oddvodnenie: riadiace organy
vykonavaju kontrolu kazdej zdkazky, €o aj z €asti financovanej z
fondov Eurdpskej tnie a nakol’ko vSetky nadlimitné a podlimitné
zakazky verejného obstaravania musia byt po 18.10.2018
zaddvané s pouzitim elektronického systému verejného
obstaravania (elektronického prostriedku), povazujeme za




dolezité, aby aj tieto kontrolné organy mali zabezpecCeny pristup
ku kompletnej dokumentacii uchovavanej prostrednictvom
elektronického prostriedku pre tie pripady, Ze by pristup
riadiacemu organu nezabezpecil (z rdznych dovodov) prijimatel’
prispevku z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov -
ESIF.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ustanovenie § 21 ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Ziadame
upravit’ v nasledovnom zneni: "(6) Ponuky, navrhy a d’alSie
doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaja v
Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v
cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a
dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku a pre ponuky, doklady
a dokumenty, ak ide o zdkazku s nizkou hodnotou. Ak sa zisti
rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do Statneho
jazyka. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouZzitom ako
vyzva na sutaZ, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni
sut’aZze navrhov, vo vyzve na predkladanie pontik umoZznit’
predloZenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania
nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie, podlimitnej zdkazky,
podlimitnej koncesie, zakazky s nizkou hodnotou alebo stt’az
navrhov.". Odovodnenie: cielom predmetnej pripomienky je
nevyzadovat’ obligatorny uradny preklad do slovenského jazyka

v pripade ponuk zahrani¢nych uchadzacov pri zdkazkach s




nizkou hodnotou. Zaroven sa navrhuje doplnit’ pravidlo, ze
verejny obstaravatel’ moze dat’ priestor predlozit’ ponuku aj v
inom jazyku v pripade podlimitnych zékaziek a zakaziek s
nizkou hodnotou, ¢o vytvori va¢siu mieru flexibility v pripade
takych verejnych zakaziek, o ktoré maju zaujem zahranicné
hospodarske subjekty, resp. zahrani¢né hospodarske subjekty st
oslovené so ziadost'ou o predlozenie cenovej ponuky (v pripade
zakaziek s nizkou hodnotou).

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zZiadame
predkladatel’a upravit’ v nasledovnom zneni: "(1) Verejny
obstaravatel’ moze oznamit’ svoj zamer uskutocnit’ verejné
obstaravanie odoslanim predbezného oznamenia na
uverejnenie." Dalej ziadame predkladatel’a upravit’ ustanovenie §
65 ods. 2 nasledovne: "(2) Verejny obstaravatel’ vyhlasuje
verejné obstaravanie odoslanim ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania na uverejnenie, ak ma v imysle zadavat’
zakazku verejnou sutazou, uzsou sutazou, rokovacim konanim
so zverejnenim, sutaznym dialogom alebo inovativnym
partnerstvom, uzavriet’ rimcova dohodu alebo vytvorit’
dynamicky nakupny systém.". Ustanovenie § 112 ods. 1 Ziadame
upravit’ nasledovne: "(1) Verejny obstaravatel’ vyhlasuje verejné
obstaravanie odoslanim vyzvy na predkladanie ponuk na
uverejnenie; to neplati, ak ide o postup podl'a § 115.".
Odovodnenie: spoloénym menovatel'om vyssie uvedenych
pripomienok je odstranenie terminologickej nespravnosti, kedy

Pripomienkujtci subjekt na
rozporovom konani vzal pripomienku
spat’.




verejny obstaravatel’ nevyhlasuje verejné obstaravanie jeho
uverejnenim, nakol’ko priamo verejny obstaravatel nevie
ovplyvnit’ presny termin zverejnenia ozndmenia/vyzvy vo
vestniku, ¢o je spravidla niekol’ko dni po odoslani prisluSného
formularu. Z uvedeného dévodu by moment vyhlasenia/zacatia
verejného obstaravania z pohl'adu verejného obstaravatel'a mal
byt moment odoslania oznamenia/vyzvy do eurdpskeho
vestnika/ vestnika UVO na uverejnenie. Uprava terminolégie je
relevantna aj vo vztahu k vyzvam na predkladanie ziadosti o
INFP, kde sa operuje s pojmom vyhlasené verejné obstaravanie
ako podmienka poskytnutia prispevku z europskych
Strukturalnych a investiénych fondov (d’alej len "ESIF"), pri¢om
ako bolo uvedené vyssie, verejny obstaravatel’ (ziadatel’ a buduci
prijimatel’ prispevku z ESIF) nevie ovplyvnit’ presny termin
zverejnenia oznamenia/vyzvy vo vestniku.

UPPVII

dolozke vplyvov

'V dolozke vplyvov Ziadame predkladatela vyznacit’ pozitivny
vplyv na informatizdciu a v analyze vplyvov na informatizaciu
spoloc¢nosti ziadame do bodu 6.1. a 6.2. doplnit’ kod sluzby a kod
informacného systému. Odovodnenie: V pripade, Ze material
vykazuje akykol'vek vplyv, je nutné tato skutocnost’ uviest’ aj v
doloZke vplyvov a vypracovat’ kompletnu analyzu vplyvov.
Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona €. 95/2019 Z. z. o
informacnych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni su spravcovia
informacnych technoldgii verejnej spravy povinni bezodkladne

spristupnovat’ informacie o poskytovanych elektronickych




sluzbach verejnej spravy prostrednictvom centralneho
metainforma¢ného systému verejnej spravy (d’alej len
,,MetalS*). Do tohto systému sa zapisuju nielen redlne
poskytované ale aj planované sluzby.

UPPVII

¢l. I, 7. bod

'V ustanoveni § 19 ods. 1 pism. d) ziadame vypustit’ text v
nasledovnom zneni: " ... priCom tato pokuta nebola znizena na
zaklade prislusného programu zhovievavosti39b) alebo na
zaklade prislusného konania o urovnani39c).". Odévodnenie:
povazujeme za dblezité zachovat pravo verejného obstaravatel’a
alebo obstardvatel’a na odstiipenie od zmluvy, ktoré by vyplyvalo
priamo zo zadkona o verejnom obstardvani v pripade vydania
rozhodnuti o poruSeni zakazu dohody obmedzujtcej stt'az bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bola pokuta danému hospodarskemu
subjektu znizena na zéklade programu o zhovievavosti alebo na
zaklade konania o urovnani. Bez ohl'adu na tieto skuto¢nosti ide
stale o hospodarsky subjekt, ktory zavaznym spdsobom porusil
pravidla na ochranu hospodarskej sutaze, na zaklade coho by
verejny obstaravatel’ mal disponovat’ pravom na odstiipenie od
zmluvy.

Pripomienkujtci subjekt na zaklade
vysvetlenia na rozporovom konani od
pripomienky odstupil.

UPPVII

¢l. I, 56. bod

Z ustanovenia § 174 ods. 1 Ziadame predkladatela vypustit’ slovo
"najmi". Odoévodnenie: navrh nového ustanovenia § 174 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktoré upravuje nedovodné
namietky je dostatocne Siroko definovany, preto navrhujeme,

aby vypocet moznych skutocnosti, oznac¢enych ako neddévodné




namietky bol taxativny v zaujme pravnej istoty.

UpPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Z ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ziadame
predkladatela vypustit’ pism. d). Odévodnenie: povinnost’
zverejiiovat’ v profile sumu skuto¢ne uhradeného plnenia zo
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody povazujeme
za nepodstatny udaj, ked’ v zmysle § 64 ods. 1 pism. ¢) sa v
profile uverejiiuje zmluva, koncesni zmluva, rdimcova dohoda a
kazda ich zmena, priCom zmluva obsahuje podstatny udaj o cene
a rovnako tento udaj obsahuje aj zmena zmluvy (dodatok), ak
predmetom zmeny bolo navySenie alebo zniZzenie zmluvnej ceny.
'V praxi sa tak vac¢Sinou v profile zverejiuje identicky udaj, ako
je udaj o cene za predmet zakazky. Cielom danej pripomienky je
znizovat’ administrativnu zat'az pre verejnych obstaravatel'ov
spojent s plnenim oznamovacich povinnosti voc¢i profilu
verejného obstardvatela.

Pripomienkujtci subjekt na
rozporovom konani vzal pripomienku
spat’.

UPPVII

¢l. I, 34. bod

7iadame predkladatela doplnit’ a upravit’ druhii vetu ustanovenia
§ 117 ods. 6 nasledovne: "To neplati, ak ide o zdkazky zaddvané
spravodajskymi sluzbami a zadkazky s nizkymi hodnotami,
ktorych zmluvy boli zverejnené v Centralnom registri zmlav.".
Odovodnenie: Ziadame obmedzit’ pravidla na zasielanie
sthrnnych sprav o zdkazkéch s nizkymi hodnotami iba na tie
zakazky, ktorych vysledkom neboli zmluvy, zverejnené v
Centralnom registri zmlav (d’alej len "CRZ"). V tomto kontexte
pripominame, Ze podl'a aktudlne platného zakona o verejnom

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.




obstaravani (§ 10 ods. 10) sa povinnost’ zasielat’ sthrnné spravy
netyka zékaziek, na ktoré sa nevztahuje posobnost’ zékona o
verejnom obstaravani (tzv. vynimky podl'a § 1 ods. 1 az 14),
ktoré boli zverejnené v CRZ, t. j. aktudlna pripomienka vychadza
zo suCasného znenia zdkona o verejnom obstaravani, ktory
upravuje suhrnné spravy vo vztahu k zakazkach v rezime
"vynimiek". Ciel'om pripomienky je znizit’ zbyto¢nu
administrativnu zat'az kladent na verejnych obstaravatelov.
Rozumieme snahe docielit’ informovanost’ o zédkazkach tohto
typu, avSak informacna povinnost’ voc¢i laickej aj odborne;j
verejnosti je zabezpecend tym, ze predmetné zmluvy, uzavreté
ako vysledok tohto postupu su zverejnované v CRZ.

UPPVII

¢l. I, 2. bod

7iadame predkladatel'a doplnit’ ustanovenie § 10 ods. 4 v
nasledovnom zneni: "(4) Urad vedie na webovom sidle zoznam
tretich Statov, s ktorymi ma Slovenska republika alebo Europska
unia uzavreté medzinarodné zmluvy, ktoré zarucuju rovnaky a
ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom S$tate
pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike.".
Odovodnenie: nakol’ko je predmetné pravidlo spojené s
moZnost’ou obmedzit’ t€ast’ zaujemcu vo verejnom obstaravani,
resp. vylucit ponuku uchadzaca, povazujeme za potrebné, aby
boli jasne a urcite identifikované tretie Staty, ktoré zarucuji
rovnaky pristup k verejnym zdkazkam pre hospodarske subjekty
so sidlom v Slovenskej republike. Mame za to, Zze Urad pre
verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre
verejné obstaravanie by mal viest’ zoznam tychto tretich krajin,

INa zaklade vysvetlenia na
rozporovom konani pripomienkujtci
subjekt od pripomienky odstupil.




ktory by mal byt pravidelne aktualizovany. Odkazovat’ v tomto
kontexte na Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR je nedostatocné, nakol’ko dany rezort zverejituje
zoznam medzinarodnych zmlav, avSak nevedie osobitnti
kategoriu medzinarodnych zmluv, ktoré by boli predmetom
navrhovaného znenia § 10 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

UPPVII

¢l. I, 35. bod

Ziadame predkladatel'a doplnit’ ustanovenie § 118 ods. 4
nasledovne: "Verejny obstaravatel’ nie je povinny v suhrnne;j
sprave podla prvej vety uviest’ koncesné zmluvy, ktoré boli
zverejnené v Centrdlnom registri zmlav.". Odévodnenie:
7iadame obmedzit’ pravidla na zasielanie sthrnnych sprav o
podlimitnych koncesiach, ktorych vysledkom boli zmluvy,
zverejnené v Centralnom registri zmlav (dalej len "CRZ"). V
tomto kontexte pripominame, Ze podl'a aktualne platného zdkona
0 verejnom obstaravani (§ 10 ods. 10) sa povinnost’ zasielat’
suhrnné spravy netyka zakaziek, na ktoré sa nevzt'ahuje
posobnost’ zakona o verejnom obstaravani (tzv. vynimky podla §
1 ods. 1 az 14), ktoré boli zverejnené v CRZ, t. j. aktudlna
pripomienka vychédza zo sucasného znenia zékona o verejnom
obstardvani, ktory upravuje sthrnné spravy vo vztahu k
zakazkach v rezime "vynimiek". Cielom pripomienky je zniZit’
zbytocnu administrativnu zat'az kladent na verejnych
obstaravatel'ov. Informacna povinnost’ voci laickej aj odborne;j
verejnosti je zabezpecena tym, Ze predmetné koncesné zmluvy,
uzavreté ako vysledok tohto postupu st zverejiiované v CRZ.

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.




UPPVII

Nad ramec navrhu zikona

Ziadame predkladatel'a upravit' § 119 ods.1 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v nasledovnom zneni: "(1)Sut'az navrhov na ucely tohto
zakona je postup, ktory umoziuje vyhlasovatel'ovi sutaze
navrhov (d’alej len ,,vyhlasovatel*) ziskat’ najma v oblasti
architektiry, uzemného planovania, stavebného inzinierstva,
informacno-komunikacnych technologii a spracovania dat navrh,
ktory vybrala porota z navrhov predloZzenych do sutaze navrhov
s udel'ovanim cien, alebo bez udel'ovania cien.". Odovodnenie:
tato zmena poskytuje rozsirenie pouzitia sut'aze navrhov ako
jednej z foriem verejného obstaravania aj na obstaranie
informacno- komunika¢nych technologii. Pouzitie tejto formy
verejného obstaravania sa spomina aj v schvalenej Koncepcii
nakupu IT vo verejnej sprave. Doplnenie do uz existujuceho
ustanovenia poskytne pre vyhlasovatel’a va¢si okruh moznosti
ako informac¢no- komunikacné technoldgie obstarat’ a tym mu
poskytne aj moznost’ pouzit’ o najlepsi postup pre dosiahnutie
vytyceného ciela.

UPPVII

Nad ramec navrhu zakona

7iadame predkladatel’a upravit’ § 124 ods. 1 zakona &. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v nasledovnom zneni: "(1) Vyhlasovatel je povinny
zostavit’ najmenej pat'’¢lenntl porotu zloZenu z fyzickych osob,
ktoré odborne posudia sut'azné podmienky a predloZené navrhy.
Ak sa od ucastnikov vyzaduje urcitd odborna kvalifikacia,
najmene;j tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo

Rozpor trva




rovnocennu odbornu kvalifikaciul).". 1) Zoznam ¢lenov poroty
pri obstaravani informa¢no-komunikacnych technologii vedie
Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu v
zmysle § 4 zdkona ¢. 95/2019 o informacénych technologiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Oddvodnenie: v zmysle zakona ¢. 95/2019 o informacnych
technologiach vo verejnej sprave Urad podpredsedu vlady SR
pre investicie a informatizaciu zabezpecuje tlohy narodné¢ho
prevadzkovatel’a centralnej informacnej infrastruktiry a
centralnej komunikacnej infrastruktury Slovenskej republiky pre
verejnii spravu. Z toho dévodu navrhujeme aby Urad
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu viedol
zoznam odbornikov, pri obstaravani informac¢no-
komunikacnych technologiach ako vecny garant v zmysle vyssie
uvedeného zékona.

UPPVII

Nad ramec navrhu zakona

Ziadame predkladatel'a upravit' ustanovenie § 124 ods. 1 zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nasledovnom zneni: "(1) Vyhlasovatel je
povinny zostavit’ najmenej patclennt porotu zlozenu z fyzickych
0s0b, ktoré odborne posudia predlozené navrhy. Ak sa od
ucastnikov vyZaduje urcita odborna kvalifikicia, najmene;j
tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennti
odbornii kvalifikaciu.". Dalej ziadame predkladatel'a upravit’
ustanovenie § 124 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v

nasledovnom zneni: "(3) Ulohou poroty je a) vyhodnotit’

Rozpor trva




predlozené navrhy a zostavit’ poradie predlozenych navrhov
podla kritérii uréenych v ozndmeni o vyhlaseni sit'aze ndvrhov a
v sut’aznych podmienkach, b) rozhodnut’ o udeleni cien za
navrhy a odmien ucastnikom podl'a sutaznych podmienok, c)
vyhotovit’ zapisnicu.". Taktiez ziadame predkladatel’a vlozit
novy § 124a v nasledovnom zneni: "§ 124a (1) Vyhlasovatel’
pred zostavenim poroty vymentiva pomocné organy poroty.
Pomocné organy poroty su sekretar sut’aze a overovatel’. (2)
Sekretar stitaze a) zabezpecuje spristupnovanie sutaznych
podmienok, b) zabezpecuje komunikaciu Gcastnikov s porotou a
poroty s vyhlasovatel'om, c) prebera od ucastnikov navrhy a
potvrdzuje ich prevzatie, d) oznacuje navrhy poradovym ¢islom
s uvedenim datumu a hodiny prevzatia, e) vypraciva zoznam
navrhov v poradi, v akom boli predloZené, a uschovéava
predloZené navrhy do zasadnutia poroty, f) kontroluje
dodrZiavanie sit'aznych podmienok pocas sutaze navrhov, g)
vyhotovuje s porotou zapisnice o zasadnutiach poroty a h)
uskutocnuje d’alSie organizacné a administrativne ukony podla
sut’aznych podmienok a podla pokynov predsedu poroty. (3)
Overovatel’ overuje, ¢i predlozené navrhy spiiiaji poziadavky na
formu a uplnost’ podl'a sutaznych podmienok, a uskutociiuje
pripravné prace potrebné na ¢innost’ poroty. Overovatel’ vyluci
navrhy predloZené po lehote alebo podané na neprislusSnom
mieste a navrhy, pri ktorych bola poruSena anonymita, alebo
ktoré inak nevyhoveli poZiadavkdm podl'a sit'aznych
podmienok.". Odovodnenie: Smernica 2014/24/EU o verejnom
obstaravani (,,Smernica*) neupravuje podrobnosti o momente

kreovania poroty. Smernica ale vyslovne stanovuje ¢o je ulohou




poroty, a to posudenie a rozhodnutie o navrhoch predlozenych
zaujemcami, v zmysle Zakona o verejnom obstaravani
,,0¢astnikmi. Smernica v Ziadnom pripade neuklada porote
povinnost’ vopred posudzovat’ aj sit'azné podmienky ¢i
kontrolovat’ formalnu uplnost’ predlozenych navrhov.
Relevantné ustanovenia Smernice: Clanok 81 Porotu tvoria
vylucne fyzické osoby, ktoré su nezavislé od ucastnikov sut'aze.
Ak sa od ucastnikov sut'aze vyzaduje urcita odborna kvalifikacia,
aspon jedna tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo
rovnocennu kvalifikaciu. Clanok 82 1. Porota je pri prijimani
svojich rozhodnuti alebo stanovisk nezavisla. 2. Plany a projekty
predlozené zaujemcami vyhodnocuje anonymne a vylu¢ne na
zaklade kritérii uvedenych v oznameni o vyhlaseni stit’aze. 3.
Poradie projektov zostavené podl'a kvality kazdého projektu
zaznamena v sprave podpisanej ¢lenmi poroty, spolu s
poznamkami a pripadnymi d’al§$imi bodmi, ktoré si vyZaduju
objasnenie. Porota musi byt’ kreovana az po formalnom overeni
dorucenych navrhov, v ¢ase ked’ uz bude vsetko organizacne a
formalne pripravené na samotné zasadnutie a rozhodovanie
poroty. Vyhodou tohto rieSenia je vyrazné znizenie priestoru pre
ovplyviiovanie ¢lenov poroty pri hodnoteni navrhov (zaZenim
casu medzi kreovanim/zverejnenim ¢lenov poroty a ich
hodnotenim). Porota bude vykondvat’ len svoju primarnu funkciu
— odborné hodnotenie nadvrhov a rozhodovanie o
vitazovi/vitazoch. Tento navrh vSak so sebou prenesie potrebu
vytvorenia pomocnych organov (inspiraciou je Ciastocne aj
Vyhlaska UVO &. 157/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o druhoch sut’azi navrhov v oblasti architektury,




uzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu
sut’aznych podmienok a o ¢innosti poroty), ktory by mal na
starosti administrativne spracovanie podkladov pre sutaz a
formalne overenie navrhov.

UPPVII

Nad ramec navrhu zikona

7iadame predkladatel’a upravit' ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v nasledovnom zneni: ,,verejny
obstaravatel’, ktory poskytuje centralizované ¢innosti vo
verejnom obstaravani a ktory méze poskytovat aj podporné
¢innosti vo verejnom obstaravani pre verejnych obstaravatel'ov a
obstaravatel'ov Odovodnenie: takato zmena rozsiruje pravomoc
verejn¢ho obstaravatel’a byt’ centralnou obstaravacou
organizaciou aj v mene obstaravatel'a. Sucasna pravna Uprava
takyto postup nepredpokladd, o nie je v iplnom stilade s
myslienkou centralneho obstaravania ako takého, ktorého
ucelom je znizenie ndkladov a transakénych poplatkov na
dodavku tovarov a sluzieb vo verejnej sprave. Odovodiujeme
okrem iné¢ho uvedentl zmenu aj logikou znenia ustanovenia § 7 v
kombindcii s § 9 zakona o verejnom obstaravani, z dovodu Ze pri
inStitate ,,obstaravatela® zo samotnej definicie vyplyva, Ze
verejny obstaravatel’ disponuje majetkovymi pravami v entite
obstaravatel'a. Z vyssie uveden¢ho dovodu nemoznost’
centralneho obstardvatel'a obstaravat’ aj pre tieto entity je z ndsho
pohl'adu nelogickym a neucelnym vykladom zakona o verejnom
obstardvani.

Rozpor po vysvetleni odstraneny, Na
rozporovom konani bol dohodnuty
d’alsi postup




UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ziadame predkladatel'a upravit' ustanovenie § 173 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nasledovnom zneni: "(3) V konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a)
az c) a ods. 3 a 4 moze urad vydat’ rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tiradu
vyjadrenie kontrolovaného a informacie potrebné na vykon
dohl'adu v lehote urc¢enej uradom. Lehota podl'a § 175 ods. 5
neplynie od vydania rozhodnutia o preruseni konania do
dorucenia vyjadrenia kontrolovaného a informacii potrebnych na
vykon dohl'adu alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety,
podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skér. Diiom nasledujucim
po dni dorucenia vyjadrenia kontrolovaného a informécii
potrebnych na vykon dohl'adu pokracuje plynutie lehoty na
vydanie rozhodnutia.". Dalej Ziadame predkladatel’a upravit
ustanovenie § 173 ods. 4 nasledovne: "(4) Ak kontrolovany
nedoruci uradu kompletni dokumentéciu v originali podl'a
odseku 1, urad vyda rozhodnutie o preruseni konania, ktorym
kontrolovanému nariadi dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu
v origindli v lehote urcenej iradom. Na Ziadost’ kontrolovaného
moze Urad rozhodnut’ o uréeni dodatocnej lehoty, ak su na to
objektivne dovody. Prerusenie konania trva, az kym nepomint
prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Od vydania
rozhodnutia o preruSeni konania do doruc¢enia kompletnej
dokumentacie v originali uradu lehota podl'a § 175 ods. 5
neplynie. Dilom nasledujucim po dni dorucenia chybajicej Casti

dokumentacie pokracuje plynutie lehoty na vydanie

Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajnu. Pripomienka
neakceptovana. Predmetnt
problematiku je potrebné riesit’
komplexne po hlbsej analyze
objektivneho stavu.




rozhodnutia.". Zaroven je v pripade akceptovania pripomienky
potrebné primerane upravit’ ustanovenie § 175 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani. Odovodnenie: pripomienka reaguje na
neziaduci trend v rozhodovani v konani o namietkach a pri
preskiimani ukonov kontrolovaného pred/ po uzavreti zmluvy,
ked UVO posledny defi lehoty na vydanie rozhodnutie prerusi
konanie, nakol'’ko podl'a jeho zaverov dokumentacia nie je
kompletna, ¢o ma za nasledok dvojnasobné prediZenie lehoty na
vydanie rozhodnutia, nakol’ko lehota za¢ne plynut odznovu. V
rozhodnuti o preruseni konania pritom Urad pre verejné
obstaravanie spravidla neidentifikuje konkrétne chybajuce
doklady, ale ziada predlozit’ vyhlasenie, Ze predlozena
dokumentacia je kompletna, resp. Ze nie st k dispozicii ziadne
d’alSie doklady k zédkazke. Uvedeny stav je dlhodobo
neudrzatel'ny, nakol’ko netimerne predlzuje proces zadavania
zakaziek, ¢o ma negativne désledky najmé v pripade zakaziek
financovanych z eurdpskych Strukturalnych a investicnych
fondov (ESIF).

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ziadame predkladatela v § 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vloZit’ novy odsek 16, ktory znie: "(16) V pripade zékaziek, na
ktoré sa tento zékon nevzt'ahuje nie je potrebné v osobitnom
postupe urcovat’ predpokladanu hodnotu zakazky, ale
rozhodujtce je, aby zakazka, ktora je uzatvorena v prospech
uspesného uchadzaca bola vo finanénom limite, ktory je spojeny

s moznost'ou uplatnenia tohto postupu. Odoévodnenie: uvedené

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt odstupil od pripomienky.




pravidlo vychadza zo stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie
prezentované¢ho na koordinacnom vybore pre spolupracu pri
lkontrole verejného obstardvania diia 9.5.2018, pri¢om cielom
danej pripomienky je priamo v zdkone jasne a jednoznacne
upravit, ze pri zdkazkach v rezime vynimky nie je potrebné este
pred samotnym zadanim zakazky, alebo pred vykonanim
prieskumu trhu v zdujme dodrzania hospodarnosti v osobitnom
postupe urcovat’ PHZ.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ziadame predkladatel'a v § 117 zékona ¢&. 343/2015 o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vlozit’
novy odsek v nasledujicom zneni: "Ak hospodarsky subjekt
vyuzije na preukazanie splnenia podmienok ucasti finanéného a
ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti finanéné zdroje alebo technické a odborné kapacity
inej osoby, postupuje primerane podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 a
34 ods. 3.". Oddvodnenie: z dovodu absencie jasnych a urcitych
pravidiel tykajacich sa vyhodnocovania podmienok ucasti
preukazanych tretimi osobami navrhujeme, aby boli pravidla pre
vyuZzivanie kapacit tretich osob obdobné ako pri nadlimitnych a
podlimitnych zakazkach. Pri absencii tychto pravidiel nie je
jasné, ako ma verejny obstaravatel’ vyhodnocovat’ splnenie
podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ak uchadzac vyuzije pre
tieto Ucely kapacity tretich osob.

Rozpor odstraneny. Pripomienkujuci
subjekt na rozporovom konani vzal
pripomienku spat’.

UPPVII

Nad ramec predloZeného navrhu

Ziadame predkladatel’a v ustanoveni § 117 zakona &. 343/2015

Pripomienkujuci subjekt na

rozporovom konani vzal pripomienku




Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vlozit’ novy odsek v nasledovnom zneni: "Ak verejny
obstaravatel’ nepouzije elektronicku aukciu, méze vyhodnotit’
splnenie podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zadkazky po vyhodnoteni ponuk
na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk v pripade uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.". Odovodnenie:
ziadame doplnit’ model "super" reverznej sutaze aj v pripade
zadavania zékaziek s nizkou hodnotou, kedy by bolo v zédkone
explicitne uvedené, ze postacuje vyhodnocovat podmienky
ucasti a poziadavky na predmet zékazky iba v pripade
uchadzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi (ak bola zdkazka
s nizkou hodnotou zadavana formou prieskumu trhu oslovenim
viacerych vybranych zaujemcov). Tento model sutaze je
upraveny v pripade nadlimitnych a podlimitnych zakaziek a
neexistuje racionalny dévod, pre¢o by nemal byt zakonom
upraveny aj pri zakazkach s nizkou hodnotou, a to aj s ohl'adom
na skutocnost’, ze sa tento model sutaze v praxi uplatituje aj pri
tychto zdkazkach, pricom kontrolné organy v niektorych
pripadoch vyzaduju preukazat’, ze verejny obstaravatel
vyhodnocoval aj ponuky ostatnych uchadzacov.

spat’.

UPPVII

¢l. I, 20. bod

Ziadame predkladatel’a vypustit’ text v zneni: "... a informacie o
povinnosti s podanim namietok zlozit” kauciu podla § 172.".
Odovodnenie: Ziadame nerozsirovat’ obsahové nélezitosti
oznamenia o vyluceni. Ani v pripade informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie je obligatérnou nalezitostou tohto




oznamenia informacia o povinnosti s podanim namietok zlozit’
na ucet Uradu pre verejné obstaravanie kauciu. Mame za to, ze
nakolko uvedena povinnost’ (zlozit' na uéet Uradu pre verejné
obstaravanie kauciu) vyplyva zo zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzaci a zdujemcovia st s touto povinnost'ou dostato¢ne
oboznameni.

UPPVII

¢l. I, 27. bod

7iadame predkladatel’a vypustit’ ustanovenie § 111 ods. 2.
Odovodnenie: ziadame vypustit’ pravidlo, podl'a ktorého by
verejny obstaravatel’ bol povinny za obdobie kalendarneho
polroka zasielat’ na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len
"UVO") sthrnnt spravu o zdkazkach s vyuzitim elektronického
trhoviska. Predmetné informacie ma UVO k dispozicii na
webovom sidle www.eks.sk, pricom zmluvy uzavreté s vyuZzitim
elektronického trhoviska st automaticky zverejiiované aj v
Centralnom registri zmlav (d’alej len "CRZ"). UVO tak ma
priestor ziskat’ pozadované udaje pre Statistické tcely z
webového sidla EKS alebo CRZ. V tomto kontexte
pripominame, ze podl'a aktudlne platného zakona o verejnom
obstaravani (§ 10 ods. 10) sa povinnost’ zasielat’ sthrnné spravy
netyka zakaziek, na ktoré sa nevzt'ahuje pdsobnost’ zakona o
verejnom obstaravani (tzv. vynimky podla § 1 ods. 1 az 14),
ktoré boli zverejnené v CRZ. Cielom pripomienky je znizit
zbyto¢nu administrativnu zataz kladenu na verejnych
obstaravatel'ov. Rozumieme snahe docielit’ informovanost’ o
zakazkach tohto typu, avSak informacnd povinnost’ voci laicke;
aj odbornej verejnosti je zabezpecena tym, ze predmetné zmluvy,

Pripomienka akceptovana v zmysle
zaverov z rozporového konania.




uzavreté ako vysledok tohto postupu st zverejiiované v CRZ a
zaroven v EKS.

UVSR

K celému materialu

- upravit’ aj Zjavne nedévodnu ziadost’ o napravu, s podanim
ktorej by a spajalo zamietnutie Ziadosti o napravu a pripadne aj
moznost’ ulozit’ pokutu - vypustit’ navrhované pokuty pre VO
(t.j. vypustit’ bod 66. a 67.; pripadne bod 68. pism. o) - vypustit’
ustanovenia o presetrovani (t.j. vypustit’ bod 41. a vypustit’ bod
43. ods. 8)

INavrhovanu upravu nepovazujeme za
dovodnu

UVSR

K bodu 3

.V § 10 odsek 10 znie: ,,(10) Ak to nevylucuju osobitné
predpisy,32b) verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
poslat’ iradu na uverejnenie vo formate a postupmi na prenos
dostupnymi na webovom sidle tiradu stthrnnt spravu o zmluvach
so zmluvnymi cenami vys§imi ako 5 000 eur, ktoré uzavreli za
obdobie kalendarneho polroka a na ktoré sa podla § 1 ods. 2 az
13 nevztahuje tento zakon a to priebezne pocas kalendarneho
polroka alebo hromadne najneskor do 60 dni po skonceni
kalendarneho polroka. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ v
suhrnnej sprave za kazdua takito zdkazku uveda najmi hodnotu
zakazky, predmet zédkazky, identifikaciu dodavatela v rozsahu
meno a priezvisko, obchodné meno alebo nézov, adresu pobytu,
sidlo alebo miesto podnikania, identifika¢né ¢islo alebo datum
narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné ¢islo a ustanovenie
§ 1 ods. 2 az 13, na zéklade ktorého bola zmluva uzavreta.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nie su povinni v suhrnne;j
sprave podla prvej vety uviest’ zmluvy, ktoré boli zverejnené v

Uvedenu problematiku riesi zakon o
cenach a zaroven ju navrhujeme
ponechat’ metodickej ¢innosti radu




Centralnom registri zmluav.*. - navrhujeme vyslovne uviest’, ze
tato povinnost’ sa tyka zmliv so zmluvnymi cenami vys$Simi ako
5 000 eur s DPH, nakol’ko absencia jednoznac¢nej tpravy, ¢i
zmluvna cena je uvedena s DPH alebo bez DPH v praxi
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om spdsobuje
nejednoznacny vyklad a pochybnosti ohladom splnenia si
uvedenej povinnosti - na zvazenie ponechavame vypustit’ daitum
narodenia ako povinny udaj o dodavatel'ovi v pripade, ak nebolo
pridelené identifika¢né Cislo, a to vzh'adom na ochranu
osobnych udajov, ked’ze tieto idaje budu verejne pristupné,
pricom podl'a ndsho ndzoru uvedenie tohto udaja nie je
nevyhnutné — obdobne sa datum narodenia uvadza aj v bode 27.
a 34.

UVSR

K bodu 21

V § 49 odsek 6 znie: ,,(6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu
ponuku. Ak uchadzac v lehote na predkladanie pontk predlozi
viac ponuk, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel prihliada iba
na ponuku, ktord bola predlozend najneskor. Na ostatné ponuky
prihliada rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote
na predkladanie ponuk.“. - v suvislosti s novelizaciou § 49
navrhujeme zmenit’ aj § 49 odsek 1 pism. a). DoterajSie znenie §
49 odsek 1 pism. a) uvadza, ze ak sa ponuka predklada
elektronicky, tak s uvedenim obchodného mena alebo nazvu,
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu uchadzaca a
heslom sutaze — navrhujeme vypustit’ slovné spojenie a heslom
sut'aze, nakol'’ko mame za to, ze v pripade, ak sa ponuka

predklada elektronicky, poziadavka uviest’ heslo sitaze nema

Cast’ predmetnej problematiky bola
blizsie vysvetlena v dovodovej sprave




opodstatnenie.

UVSR

K bodu 23

'V § 52 ods. 2 sa na konci pripéja tato veta: ,,Ak sa ponuky
predkladaju prostrednictvom elektronického prostriedku podla §
20, umoznenim Ucasti na otvarani ponuk sa rozumie ich
spristupnenie prostrednictvom funkcionality elektronického
prostriedku vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku
uréenym spdsobom komunikacie, a to v rozsahu podl’a
predchadzajucej vety. - doterajSie ustanovenie § 52 ods. 2
uvadza: Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni umoznit’
ucast’ na otvarani ponuk vsetkym uchadzac¢om, ktori predlozili
ponuku v lehote na predkladanie ponuk alebo v lehote na
predkladanie kone¢nych ponuk. Pred otvorenim ponuk alebo
kone¢nych ponuk sa overi ich neporusenost’. Komisia zverejni
obchodné men4 alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo
adresy pobytov vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie
kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné tidaje uvedené v
ponuke sa nezverejiuju. - v pripade, ak sa k doterajSiemu
ustanoveniu ma pripojit’ vyssie uvedend veta, navrhujeme
zmenit aj doterajSie znenie, a to nasledovne: Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni umozZnit’ G€ast’ na otvarani
ponuk vSetkym uchadzaCom, ktori predloZili ponuku v lehote na
predkladanie ponuk alebo v lehote na predkladanie kone¢nych
ponuk. Pred otvorenim ponuk alebo kone¢nych pontik sa overi
ich neporusenost’, ak sa ponuky nepredkladaji prostrednictvom
elektronického prostriedku podla § 20. Komisia zverejni
obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo




adresy pobytov vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie
kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné idaje uvedené v
ponuke sa nezverejiiuju. - mame za to, Ze overit’ neporusenost’
ponuk je mozné iba vtedy, ak tieto neboli predlozené
elektronicky, t.j. len v pripadoch, ak boli dorucené postou, resp.
osobne.

Verejnost’

CL1I

Do Cl. I sa navrhuje sa vlozit’ nasledujice novelizacné body,
ktorymi sa meni zédkon ¢. 343/2015Z.z.: 1.V § 186 ods. 1 sa
slova "Vseobecny predpis o spravnom konani 75)" nahradzaja
slovami "Spravny poriadok". 2. V § 186 ods. 2 sa slova
"vS§eobecny predpis o spravnom konani,75)" nahradzaji slovami
"spravny poriadok," a slova "vSeobecného predpisu o spravnom
konani" sa nahradzaji slovami "spravneho poriadku".
Oddvodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto zdkona sa
navrhuje do navrhu novely zapracovat’ aj tato legislativno-
technickt pripomienku, ktora (explicitne) vyplyva z bodov 8 a
22.9 prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady SR, ako aj
potreby spresnenia a zosuladenia legislativnej techniky v tomto
zakone s novou zauzivanou praxou v ostatnych pravnych
predpisoch. Na spravny poriadok by sa v ostatnych predpisoch
(zdkonoch) nemalo odkazovat nepresnym a neurcitym pojmom
"vSeobecny predpis o spravnom konani", obzvlast, ak zakon
stanovuje, ktoré ustanovenia (paragrafy) spravneho poriadku sa
(ne)pouziju.

Predkladatel’ materialu navrhovana
zmenu zvazi v niektorej z buducich
novelizacii zakona

Verejnost’

¢l. 1 bod 3

navrhované znenie § 10 ods. 10 druha veta: "Verejny




obstaravatel’ a obstaravatel’ v sthrnnej sprave za kazdu takuto
zakazku uvedll najma zmluvnt cenu, predmet zékazky,
identifikaciu dodéavatela v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikac¢né Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né Cislo a ustanovenie § 1 ods. 2 az 13, na zaklade
ktorého bola zmluva uzavreta." Odovodnenie: Zakon o VO
nepozna pojem "hodnota zakazky". V stvislosti s hodnotou sa
zakone sa pouziva len pojem "predpokladana hodnota zakazky".
Pokial’ zdkonodarca v suhrnnej sprave neziada uvedenie
predpokladanej hodnoty zékazky, vzh'adom na neurcity pojem
"hodnota zdkazky" Ziadame jeho nahradenie pojmom "zmluvna
cena'.

Verejnost’

navrhu novely zakona a nad ramec navrhu novely
Pripomienkujici subjekt Pripomienka k bodu Text pripomienky
Ing. Helena Polonyi — QA, s.r.o. Nad rdmec predkladanej novely
zakona €. 343.2015 Z. z. Odstranenie chyb uvedenych v novele
zakona €. 345/2018 Z.z.: 1. ZruSenie terminu ,,stavebné prace ,, v
ustanoveniach §§ 58 — 64 — Dynamicky nakupny systém 2.
spravne precislovanie bodov § 10, do ktorého pribudli body 10 a
11, ale § 10 nema body 8 a 9 (formalna pripomienka 3. stanovit’
primerany finan¢ny limit pre podlimitné koncesie, ktoré sa podl'a
suCasného znenia zdkona nachadzaju v limite od 0.- do 5.
548.000,00 € 4. upravit’ lehotu uchovéavania dokumentacie z
verejn¢ho obstardvania uvedenti v § 118 na 10 rokov 5. podla
metodického usmernenia UVO €. 11500-5000/2018 definitivne

zahrnit’ medzi subjekty, ktoré su opravnené ziskavat’ a pouzivat




udaje evidované v informacnych systémoch, okrem organov
verejnej moci aj d’alSie subjekty, ktoré st v postaveni verejného
obstardvatel’a/obstaravatel'a podl'a zékona o verejnom
obstaravani 6. zmena § 117 ods. 2: Pri zaddvani zékaziek s
nizkou hodnotou verejny obstaravatel’ primerane pouzije
ustanovenia prvej casti zakona. Odovodnenie bodu 1:
zosuladenie vykladu zdkona pri obstaravani stavebnych prac ako
zakaziek nie bezne dostupnych s ustanoveniami tykajicimi sa
elektronického trhoviska (§ 13 a 14) ako aj ustanoveniami § 109
az 111 zakona (zésadna pripomienka) Oddévodnenie bodu 2.:
odstranit’ formalne chyby uvedené v novele zadkona ¢. 343/2018
Z.z. (formalna pripomienka) Oddvodnenie bodu 3.: zosuladit’
lehotu uchovavania dokumentacie v ramci jednotlivych postupov
a pravidiel pri obstaravani zakaziek (zdsadna pripomienka)
Oddvodnenie bodu €. 4: pre jednoznacné vymedzenie povinnosti
verejnych obstaravatel'ov/ obstaravatel'ov a uchadzacov je
nevyhnutné stanovit, ktori verejni obstaravatelia podl'a § 7 maja
rovnaké pravomoci a povinnosti ziskavat’ a pouzivat udaje z
informacnych systémov verejnej spravy pri preukazovani
splnenia podmienok tcasti vo vztahu k zdkonu €. 177/2018 Z.z.
v § 7 alebo v § 32 ods. 3 ako organy verejnej moci (zdsadna
pripomienka) Odovodnenie bodu 5: Sti¢asné znenie sposobuje
nejasnosti a nedorozumenia pri posudzovani toho, ¢i sa uvedené
ustanovenie vzt'ahuje iba na prvu Cast’ alebo na vSetky Casti, a pri
suCasnom zneni zbyto€ne zvySuje povinnosti verejnych
obstaravatel'ov suvisiace s preukazovanim Ucasti potencialnych
uchadzacov na pripravnych konaniach, preukazovani pripadného

konfliktu zaujmov, ba dokonca stiCasny pravny stav neumoziuje




pouzit’ pri ZNH elektronickt komunikaciu podl'a § 20 (zdsadna
pripomienka). Ing. Helena Polonyi — QA, s.r.o. Nad ramec
predkladanej novely zakona €. 343.2015 Z. z. - Doplnit’ do
ustanovenia § 1 ods. 2 vynimku zo zdkona tykajtcu sa Skolského
stravovania pri obstardvani potravin, alebo - Zmenit’ ustanovenia
§ 5 ods. 3 a 4 tak, Ze potraviny v ¢leneni podl'a zmysluplnych
sortimentov ponechat’ vo finan¢nych limitoch ostatnych tovarov
Oddvodnenie: skolské stravovanie sa riadi Specifickym zakonom
a normativami vratane cenovych normativov, ktoré predurcuji
stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky inym spdsobom nez
je uvedeny v § 6. Sucasné znenie zakona v oblasti tykajicej sa
potravin je v rozpore s ustanoveniami § 3, ktoré definuju tovar
ako predmet zédkazky, ustanoveniami § 42, ktoré popisuju
povinnost’ verejnych obstaravatel'ov dostatocne jednoznacne
presne Specifikovat’ tovar podla jeho charakteristik a parametrov
vratane kvalitativnych ukazovatel'ov jednotlivych druhov
potravin ako tovaru a sposobuje porusovanie nariadenia vlady ¢.
168 a schvalenych Zasad pre zvysSenie bezpecnosti
nakupovanych potravin, ktoré priamo ukladaji skolskym
zariadeniam vyuzivanie potravinovych zdrojov v spadove;j
oblasti §kol. (zdsadna pripomienka) Ing. Helena Polonyi — QA,
s.r.0. Nad ramec predkladanej novely zakona ¢. 343.2015 Z. z.
Zmena § 1 ods. 14: Tento zakon sa nevztahuje na zédkazku,
ktorej predpokladana hodnota je niZSia ako 15.000 eur v
priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.
Zmena ustanoveni § 5 ods. 4 v zmysle vyssie uvedené¢ho

Oddvodnenie: suCasny pravny stav zvySuje administrativnu




naro¢nost’ verejného obstaravania suvisiacu s rozliSovanim
zakaziek, na ktoré sa zakon nevztahuje od zakaziek s nizkou
hodnotou a nadvdzujicimi povinnostami suvisiacimi so zmenou
charakteru zakazky v priebehu kalendarneho roka podla
finan¢ného limitu (zdsadna pripomienka) Ing. Helena Polonyi —
QA, s.r.0. § 40 ods. 13 pismeno a) Ponechat’ p6vodné znenie
ustanovenia Odovodnenie: Uchadzaci a zaujemcovia su
regularne a legitimne subjekty zucastiiujice sa procesu
verejn¢ho obstaravania, ktoré maji povinnost’ poznat’ zakon
rovnako ako verejni obstaravatelia vratane svojich prav a
povinnosti suvisiacich s uplatnenim reviznych postupov a
zlozenia kaucie (zdsadna pripomienka) Ing. Helena Polonyi —
QA, s.r.0. § 49 odsek 6 Zmenit text nasledovne: ,,(6) Uchadzac
moze predlozit’ iba jednu ponuku. Ak uchadzac¢ v lehote na
predkladanie pontk predlozi viac ponuk, verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ prihliada iba na ponuku, ktoré bola
predloZend najneskor. Na ostatné ponuky neprihliada rovnako
ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie
ponuk.“. Odovodnenie: uvedené znenie nema logiku, pretoZe
jednotlivé verzie ponuk neboli predlozené po lehote na
predkladanie ponuk, ale skor nez posledné znenie ponuky.
(formalna pripomienka) Ing. Helena Polonyi — QA, s.r.0. § 52
ods. 2 Zmenit text nasledovne: ,,Ak sa ponuky predkladaja
prostrednictvom elektronického prostriedku podl'a § 20,
umoznenim ucasti na otvarani ponuk sa rozumie spristupnenie
navrhov na plnenie kritérii prostrednictvom funkcionality
elektronického prostriedku vSetkym uchadzacom, ktori predlozili

ponuku ur¢enym spdsobom komunikécie, a to v rozsahu podl'a




predchadzajucej vety. Odovodnenie: Pokial’ by verejny
obstardvatel’ prostrednictvom prislusného elektronického
prostriedku nezabezpecil Strukturovanost’ ponuky, tak by
nemohol zabezpecit’ spristupnenie iba v rozsahu uvedenom
podla prvej vety ods. 2. (zdsadna pripomienka) Ing. Helena
Polonyi — QA, s.r.o. Body 25 a 26 Vymenit body Odovodnenie:
§ 61 ods. 1 predchadza § 61 ods. 4 (formalna pripomienka) Ing.
Helena Polonyi — QA, s.r.o. § 170 odsek 8 Zmenit’ text
nasledovne: Ods. 8 pism. b) b) tradu v listinnej podobe, v
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu74) alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. ak
tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok uradu
umoznuje.“ Odovodnenie: uvedené znenie je v rozpore s
povinnostou uvedenou v § 20 ods. 11 pism. h), ktoré znie: ,,h)
bolo moZné dorucovat’ v elektronickej podobe Ziadost’ o napravu
podla § 164 ods. 3 a namietky podl'a § 170 ods. 8 pism. a), bod
1., (zdsadna pripomienka)

Verejnost’

Hromadna pripomienka proti obmedzovaniu podavania
namietok vo verejnom obstaravani

Urad pre verejné obstaravanie (UVO) predlozil do
medzirezortného pripomienkového konania ndvrh zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Okrem inych zmien UVO navrhuje obmedzenia v
oblasti predkladania ndmietok v procese verejného obstaravania
a tym zhor$enie kontroly jeho korektného priebehu: 1. UVO

navrhuje zaviest’ pojem ,,zjavne nedovodné namietky* a tieto

Rozpor trva, v ramci rozporového
konania sa zuCastneni zhodli na
filozofii predmetu pravnej Gipravy ale
nezhodli sa na legislativnom rieSeni




nielenze neposudzovat, ale dokonca postihovat’ ich
predkladatelov pokutou do vysky 100 000 EUR. UVO sa v
dovodovej sprave k novele snazi navodit’ dojem, ze uchadzaci
braniaci svoje pravom chranené zaujmy vo verejnom obstaravani
su zvycajne podvodnici, ktori len zdrzuju verejné obstaravanie,
alebo maju snahu len inak poskodit’ verejného obstaravatela.
Definicia zjavne nedovodnej namietky je navrhovana ako vel'mi
vagna a bude ponechané na svojvolu UVO, ¢&i bude takto
namietka oznacena a navrhovatel’ pokutovany. Toto opatrenie
bude mat’ zna¢ny negativny dopad na ochranu a kontrolu ¢estnej
hospodarskej sutaze, kde hospodarske subjekty zohravaju
nenahraditelnu lohu. Prave hospodarske subjekty ako odbornici
v danej oblasti predmetu zdkazky vedia najlepSie posudit, ¢i st
podmienky sut’aze ,,$ité* na mieru konkrétnemu uchadzacovi ¢i
konkrétnej vyrobnej znacke. Podl'a $tatistik UVO ak trad
rozhoduje o obsahu namietok, tak minimalne v cca. 70 %
pripadov dé za pravdu uchadzacovi. A tento trend je dlhodoby.
Zaroven vSak celkovy pocet ndmietok z roka na rok klesa.
Vyssie uvedené sa tyka aj odvolania na Radu UVO — ,,zjavne
nedovodné odvolanie“ 2. UVO navrhuje sprisnit’ postih pri
spat'vzati namietok Podl'a dnes platného zakona ma predkladatel’
namietky (navrhovatel’ ) pravo vziat’ spit’ svoje namietky. Podla
dovodovej spravy k navrhu novely, UVO takéhoto navrhovatel’a
povazuje za Spekulanta, ktory vydiera bud’ verejného
obstardvatel’a alebo Uispesného uchadzaca s cielom ziskat pre
seba prospech. Pritom spét'vzatie ndmietok je legitimny sposob
odvolania namietky v pripade, ze navrhovatel’ napr. zisti ze urad

uz v podobnej veci vydal rozhodnutie, kde odobril postup




verejného obstaravatela. Navrhovatel si tak uchrani Cast’ kaucie,
ktoru zlozil spolu s namietkou a proces verejného obstaravania
moze pokradovat. UVO navrhuje, aby takyto navrhovatel
nahradil trovy konania, ktoré vznikli tradu v stvislosti s
vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.
O vyske néhrady trov konania rozhodne urad v rozhodnuti o
namietkach. Toto opatrenie opét’ povazujeme za jednostranne
namierené proti podavaniu namietok ako takych, co ma
negativny dopad na ochranu a kontrolu ¢estnej hospodarske;
sutaze. Podl'a $tatistickych udajov UVO bolo v roku 2018 len 13
pripadov spét'vzatia namietky, o predstavuje 6% z celkového
poctu podanych namietok. Obidve navrhované opatrenia buda
odstraSovat’ hospodarske subjekty branit’ svoje pravom chranené
zaujmy a domahat’ sa Cestnej hospodarskej sut'aze, ktora v
podmienkach SR vo verejnom obstaravani vyrazne absentuje.
Hromadna pripomienka: Ziadame vypustit’ z navrhovanej novely
zakona vSetky ustanovenia tykajlce sa ,,zjavne nedovodnych
namietok a ,,zjavne nedovodného odvolania® a tiez ustanovenia
tykajuce sa spit'vzatia namietok. *** Navrh legislativneho
zameru: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2019/520 Hromadnu pripomienku mozno
podporit’ najneskor v pondelok 22.7 2019 Datum konca MPK:
22.07.2019 Ondrej Dostal, poslanec NR SR, predseda
Obcianskej konzervativnej strany (OKS) Martin Golian,
prevadzkovatel’ odborného portalu www.vo-portal.sk Vladimir
Spanik, predseda Spravnej rady ZdruZenia obéanom miest a obci
Slovenska (ZOMOS) Peter Gonda, riaditel’ Konzervativneho
institatu M. R. Stefania (KI) Martin Mlynek, podpredseda OKS




Ivan Kuhn, analytik KI Radovan Kazda, $é¢fredaktor Odpady-
portal.sk Hromadna pripomienka verejnosti k navrhu zakona
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony Rezortné &islo: 10276-P/2019 1. Ziadame vypustit’ z
navrhovanej novely zédkona vSetky ustanovenia tykajuce sa
,zjavne nedovodnych namietok* a ,,zjavne nedévodného
odvolania® Tato pripomienku povazujeme za zasadna.
Odovodnenie V dovodovej sprave sa urad snazi o vytvaranie
predstavy, ze predkladatel’ namietky je podvodnik, ktory sa snazi
namietku vyuzit’ na vydieranie verejného obstaravatel’a,
obstaravatel’a ¢i uspesného uchadzaca. Nemodzeme suhlasit’ s
takouto ni¢im nepodloZenou kriminalizaciou hospodarskych
subjektov (d’alej len ,,HS*), ktorych prava alebo prdvom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel’a (d’alej len ako
obstaravatel™) a ktori sa domahajii na Urade pre verejné
obstaravanie napravy v sulade so zdkonom. Jednym zo
zakladnych ciel'ov verejného obstardvania je dosiahnut’ Cestnu
hospodarsku sutaz. Verejné obstaravanie v SR vykazuje
dlhodobo nedostatocntt hospodarsku stt'az, nakol'’ko priemerny
pocet predloZzenych pontk bol v roku 2018 len 3,1 ponuky na
zmluvu. DoéleZitou stc¢astou podpory hospodarskej stt’aze je
vymozitel'nost’ prava. Pravo hospodarskych subjektov branit’
svoje zakonné zaujmy voci verejnym obstaravatel'om je
zakladnou podmienkou pre dodrziavanie tzv. reviznej Smernice
Rady ¢. 89/665/EHS. Namietky uchadzacov su dolezitym




kontrolnym nastrojom obstaravatela, pre zabezpecCenie
nediskriminacie HS. Prave HS ako odbornici v danej oblasti
predmetu zédkazky vedia najlepSie posudit,, ¢i je opis predmetu
zakazky ,,$ity* na mieru konkrétnemu uchadzacovi ¢i konkrétnej
vyrobnej znacke, ¢i si podmienky ucasti neprimerané, ¢i st
obchodné podmienky neobvyklé v danom sektore obchodovania
a pod. Dokaz: Zdroj: Spravy o ¢innosti tradu (ww.uvo.gov.sk) V
roku 2013 bolo uradu dorucenych 411 namietok: *74 namietkam
vyhovené (18 %), * 32 namietok bolo zamietnutych (7,8 %), * v
228 pripadoch konanie zastavené (55,5 %), z toho 42 konani po
spat’vzati namietok, v 77 pripadoch bolo k 31. 12. 2013
konanie prerusené alebo neukoncené (18,7 %). Nas zaver: V
69,8 % zo 106 (74 +32) obsahovo posudzovanych namietok v
roku 2013 bolo ndmietkam vyhovené. V roku 2014 bolo Gradu
dorucenych 403 namietok Nas zaver: V 76 % zo 156 (119 +37)
obsahovo posudzovanych namietok bolo v roku 2014 namietkam
vyhovené. V roku 2015 bolo tiradu doru¢enych 310 namietok
IN4&s zaver: V 74,5 % zo 110 (82 +28) obsahovo posudzovanych
namietok bolo v roku 2015 ndmietkam vyhovené. V roku 2016
bolo tradu doruc¢enych 240 namietok. Nas zaver: V 81,5 % zo
81 (66 +15) obsahovo posudzovanych namietok bolo v roku
2016 namietkam vyhovené. V roku 2017 bolo uradu dorucenych
232 namietok. Nas zaver: V 78,4 % zo 74 (58 +16) obsahovo
posudzovanych namietok bolo v roku 2017 ndmietkam
vyhovené. V roku 2018 bolo na UVO doruéenych 218 namietok
IN4S zaver: V 69,6 % zo 69 (48 +21) obsahovo posudzovanych
namietok bolo v roku 2018 namietkam vyhovené. Zaver: Pocet

dorucenych namietok dlhodobo klesa — vid’ graf nizsie. Preto je




skor otazne, preco je tento trend poklesu a ¢i to vzhl'adom na
fakt, ze ak Grad rozhoduje o namietkach, tak v minimalne v 70 %
pripadov dé za pravdu uchadzacovi, nie je skor na Skodu celému
procesu verejného obstardvania. Namietky HS st vzhl'adom na
vysSie uvedené vel'mi dolezity a odborny nastroj kontroly
obstaravatel'ov. Otazne ostava, preco vzhl'adom na dlhodoby
trend poklesu tohto dblezitého nastroja urad vytvara dojem, ze
len zdrzuje verejné obstaravanie. Do roku 2015 bola stcast'ou
spravy o ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie aj dast’
nazvana: ,,Statistika vplyvu &innosti stvisiacej s rozhodovanim v
konani o ndmietkach na proces verejného obstardvania stvisiaci
s cerpanim prostriedkov z fondov Eurépskej unie* Kde urad
dlhodobo vykazoval nasledovné — rok 2015: ,,Vyhlasenych bolo
celkom 609 verejnych obstaravani nadlimitnych zakaziek
financovanych z fondov Eurdpskej tunie v celkove;j
predpokladanej hodnote 3 875 225 480 EUR. Cinnost’ sa dotkla
6,4 % vsetkych vyhlasenych nadlimitnych verejnych obstaravani
financovanych z fondov Eurdpskej unie.” ,,Vyhlasenych bolo
celkom 3 617 verejnych obstaravani podlimitnych zakaziek
financovanych z fondov Eurdpskej unie v celkove;j
predpokladanej hodnote 1 321 679 964 EUR. Cinnost sa dotkla
1,16 % vSetkych vyhlasenych podlimitnych verejnych
obstardvani financovanych z fondov Eurdpskej tnie.* V roku
2014 ¢innost’ sa dotkla 3,9 % vSetkych vyhlasenych
nadlimitnych a 2,6 % vSetkych vyhlasenych podlimitnych
verejnych obstardvani financovanych z fondov Europskej tnie.
A d’alej urad v sprave uvadza: ,,Z uvedenych udajov vyplyva, ze

vzhl'adom na nizky pocet sutazi dotknutych konanim o




namietkach nemdéze dochadzat’ k vSeobecnému zdrzaniu
Gerpania fondov Eurdpskej tnie sposobenému dizkou reviznych
postupov vo verejnom obstaravani. Tento zaver zdoraziuje aj
skutoCnost’, ze urad striktne dodrziava 30 diovu lehotu na
vydanie rozhodnutia v konani o namietkach. Nedoslo k ani
jednému pripadu vydania fiktivneho zamietavého rozhodnutia z
dovodu zmeskanie lehoty na vydanie rozhodnutia. Preto
neobstoji konstatovanie tradu uvedené v dévodovej sprave k
novele zakona kde sa uvadza: ,,Zneuzivanie namietok a umelé
predlzovanie procesu verejného obstaravania je zvIast’ aktualne
pri projektoch financovanych z fondov EU , pri ktorych existujii
striktné lehoty na ich Cerpanie. Zaroven vsak predstavuje hrozbu
pre hospodarsky a socidlny rozvoj §tatu napr. v suvislosti s
odkladanymi strategickymi projektami.“+ vo_namietky 2013-
2017.jpg Graf - Zdroj: Sprava o ¢innosti Uradu pre verejné
obstaravanie za rok 2017 Posudenie ¢i je ndmietka zjavne
nedovodna je ponechané &isto na urad. Co moze byt zo strany
uradu zneuzité pri svojvolnom rozhodovani o namietkach voci
HS. Zaroven navrhovana definicia zjavne nedovodnych
namietok je Siroka, zadroven nie je kone¢na (najmé) a ponechava
vel'ké moZnosti na jej subjektivne posudzovanie zo strany tradu.
K jednotlivym bodom: ,,Zjavne nedovodné sii najmé namietky a)
v ktorych je nepravdivo uvedend podstatna skutocnost’ Zakon
blizsie nedefinuje o je podstatna skutocnost’ — ponechané na
svojvol'u uradu b) ktorych zrejmym hlavnym ucelom je
predizenie procesu verejného obstaravania, Podl'a § 173 ods. 10
zakona: ,,Dorucenie ndmietok a zacatie konania o preskimanie

ukonov kontrolovaného nema odkladny ui¢inok na konanie




kontrolovaného®. Ak urad nevyda predbezné opatrenie podla §
173 ods. 11 zakona, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného,
kontrolovany pokracuje v procese verejného obstaravania. c)
ktorych zrejmym hlavnym ucelom je spdsobenie ujmy
kontrolovanému, Povinnou nalezitostou namietky je ndvrh na
rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2, kde
HS moéze pozadovat’ aby urad nariadil zrusit’ pouzity postup
zadavania zakazky. Hlavnym G¢elom namietky je tak zrusenie
celého postupu verejného obstaravania kontrolovaného, ¢o mu
moze spdsobit’ uyjmu v konecnom désledku. d) ktoré boli podané
so zrejmym hlavnym tGcelom spét'vzatia ndmietok vymenou za
poskytnutie akéhokol'vek prospechu od iného hospodarskeho
subjektu, Zakon blizsie nedefinuje pojem ,,zrejmy hlavny ucel*
e) ktoré podala osoba, ktora neuskutoc¢iiuje relevantnu
hospodarsku ¢innost’ vo vzt'ahu k predmetu zdkazky Podl’a
Metodického usmernenia UVO &. 2612-5000/2018 zo dita
31.01.2018 ,,Ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani nelimituje uchadzacov v plneni zakazky
prostrednictvom subdodéavatel'ov akymkol'vek spdsobom, ani do
nejakého percentudlneho rozsahu. Zékonodarca ponechdva na
voli a uvazeni uchadzacov, v akom rozsahu sa rozhodnt
zadat’/realizovat’ plnenie zdkazky svojim subdodavatel'om. Z
tohto dovodu nie je mozné akymkol'vek sposobom sankcionovat’
uchadzaca, ktory sa rozhodne urcita Cast’ zdkazky plnit’
prostrednictvom svojich subdodavatelov, a to ani v pripade, ak
ide o vacSiu, resp. cell Cast’ plnenia.” f) ktoré podala osoba,
ktora nemoze byt poskodena porusenim tohto zékona ; to

neplati, ak ide o namietky podané orgdnom S$tatnej spravy podla




§ 170 ods. 1 pism. e).“. Kazdy ob¢an SR, kazda pravnicka osoba
SR moze byt poskodend, ak verejny obstaravatel’ nepostupuje
pri nakladani s verejnymi financiami v stilade so zakonom
343/2015 Z.z. 2. Ziadame vypustit’ z navrhovanej novely zakona
vSetky ustanovenia tykajace sa ,,spat'vzatia ndmietok* Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie Navrhované
opatrenie uplne zneisti uchadzacov v rozhodovani spit’vzatia
namietky. Uchadzac napr. zisti, Ze jeho vyklad zdkona je
nespravny, resp. iny ako vyklad aradu napr. na zaklade
predchadzajiceho rozhodnutia UVO v obdobnej veci, a preto v
snahe zachranit’ aspoii &ast’ svojej kaucie stiahne namietku. Urad
tak moZze ukoncit’ konanie a jeho praca kon¢i. Lenze na zéklade
tohto opatrenia ulozi uchadzacovi nahradit’ trovy konania, ktoré
vznikli tradu v stvislosti s vypracovanim odborného stanoviska
alebo znaleckého posudku. A o ich vyske sa dozvie az dodato¢ne
takze nevie ¢i budu vysSie alebo niZSie ako vratena Cast’ kaucie.
Rovnako by mohol urad Ziadat’ vratit’ trovy konania od
verejnych obstaravatel'ov, ktorych verejné obstaravanie
kontroloval a zisti, ze porusili zakon, ¢o sa ale nenavrhuje.
Zaroven chceme upozornit’ na Statistiky vykazované trad pre
verejné obstaravanie (zdroj : Sprava o ¢innosti Uradu pre verejné
obstaravanie): Podiel spat'vzatych namietok: Rok 2013 42
konani po spat'vzati namietok, N4s zaver: 42 zo 411 = 10,2%
Rok 2014 37 konani po spét'vzati ndmietok, Na§ zaver: 37 zo
403 =9,2% Rok 2015 27 konani po spat'vzati ndmietok, Nas§
zaver: 27 zo 310= 8,7% Rok 2016 11 konani po spét'vzati
namietok, Nas zaver : 11 z 240 =4,6 % Rok 2017 v 16
pripadoch pri§lo spét'vzatie ndmietok pred zacatim konania Nas§




zaver: 16 2232 = 6,9 % Rok 2018 13 pripadoch prislo k
spat'vzatiu namietky. Nas zaver: 13 z 218 = 6 % Vzhl'adom na
vysSie uvedené mdézeme konstatovat’ klesajuci trend spét'vzatia
namietok a ich minoritny podiel na celkovom pocte podanych
namietok 6% v roku 2018. To znamena, Ze obmedzovanim
zakonného prava HS brénit’ svoje zaujmy trad riesi 6 %
pripadov podania namietky, o povazujeme za neprimerané. ***
Vsetky pripomienky maju charakter zasadnej pripomienky. V
pripade, Ze Urad pre verejné obstardvanie nevyhovie hromadne;j
pripomienke, ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na
ktoré budu pisomne pozvani nizSie uvedeni zastupcovia
verejnosti. Ondrej Dostél, Beskydska 8, 811 05 Bratislava,
ondrejdostal (@ institute.sk Martin Golian, Koprivnicka 9/F, 841
01 Bratislava, golian (@ globalpro.sk Ivan Kuhn, Konzervativny
institat M. R. Stefanika, Bajkalska 29F, 821 05 Bratislava,
ivankuhn (@ institute.sk Podpisy pod hromadnu pripomienku sa
zhromaZd’uju prostrednictvom:
http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=1061319

ZSD

Bod 38 (§ 158b ods. 1)

§ 158b ods. 1 znie: ,,(1) Urad zapise elektronicky prostriedok na
elektronickll komunikéciu vo verejnom obstaravani do zoznamu
elektronickych prostriedkov na zdklade Ziadosti prevadzkovatel’a
elektronického prostriedku a to najneskor do 30 dni odo dna
dorucenia Uplnej ziadosti prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku.* Odovodnenie: V navrhovanej pravnej uprave
tykajlicej sa vedenia zoznamu elektronickych prostriedkov chyba
stanovenie lehoty, v ktorej trad zapiSe elektronicky prostriedok.




ZSD

Bod 38 (§ 158b ods. 3)

§ 158b ods. 3 znie: ,,(3) Ak Ziadost’ o zapis nespliia vietky
pozadované nalezitosti urad vyzve prevadzkovatela
elektronického prostriedku, aby ich v urcenej lehote doplnil. Ak
prevadzkovatel elektronického prostriedku v urcenej lehote
nedoplni pozadované nalezitosti irad rozhodne o zamietnuti
ziadosti o zapis.“ Odovodnenie: Na konanie vo veci zapisu do
zoznamu elektronickych prostriedkov by sa mal vzt'ahovat’
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ak
ziadost’ o zapis nespiiia vietky pozadované naleZitosti, Ziadost’
by mala byt’ zamietnutd rozhodnutim tradu, ktoré bude riadne
odovodnené. Blizsie odovodnenie pripomienky sa nachadza aj v
texte k pripomienke k § 185 ods. 1.

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
roZporu.

ZSD

Nad ramec

§ 185 ods. 1 znie: ,,(1) VSeobecny predpis o spravnom konani75)
sa nevzt'ahuje na konania podl'a tohto zakona, okrem konania
podla § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, 158b, §
182 a o proteste prokuratora.” Oddévodnenie: Obdobne ako v
pripade konani vo veci certifikdcie systému na uskutocnenie
elektronickej aukcie, ¢i v pripade konania vo veci zapisu do
zoznamu hospodarskych subjektov, by sa mal zédkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vzt'ahovat aj na
konanie vo veci zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov.
Zamietnutie zapisu, ¢i vyCiarknutie elektronického prostriedku
zo zoznamu elektronickych prostriedkov, predstavuje vyznamny
zasah do prav prevadzkovatel’a elektronického prostriedku ako aj

do préav verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory

INa rozporovom konani doSlo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




elektronicky prostriedok pouziva, preto musi byt riadne
odovodnené a musia byt’ vo€i nemu pripustné opravné
prostriedky podl'a spravneho poriadku.

7ZSD

Bod 11 (§ 20 ods. 19)

§ 20 sa dopiia odsekom 19, ktory znie: ,,(19) Ak verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podla § 8 neposkytne tiradu
sucinnost’ podla § 24 ods. 6, je prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, povinny spristupnit’ na ziadost’ organu podl'a § 24 ods.
S, sposobom, v lehote a v rozsahu uvedenym v ziadosti,
informacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstaravania,
ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
nachadzaji.* Odévodnenie: Navrhujeme, aby povinnost’
prevadzkovatel’a elektronického prostriedku bola dana len
subsidiarne a to vtedy, ak sti¢innost’ odmietne samotny verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8. Samotna
dovodova sprava pocita s uplatnenim navrhovaného
ustanovovania § 24 ods. 12 az vtedy, ked’ spristupnenie
elektronickej podoby dokumentécie odmieta z r6znych dévodov
samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla §
8, a to napriek povinnosti podla § 24 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani. Navrhované znenie tento zdmer nereflektujte a
umoznuje uradu, aby povinnost'ou zat'azil dva subjekty sticasne.

Zamer predkladatel’a navrhu zadkona
sleduje iny ciel ako sa navrhuje v
pripomienke

ZSD

Bod 21 (§ 49 ods. 6)
§ 49 ods. 6 znie: ,,(6) Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu
samostatnu ponuku. Ak uchddzac v lehote na predkladanie

ponuk predloZi viac samostatnych pontk, verejny obstaravatel

INa rozporovom konani doSlo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu. Predmetna problematika bola




alebo obstaravatel’ prihliada iba na ponuku, ktora bola
predlozend najneskor. Na ostatné ponuky prihliada rovnako ako
na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie
ponuk. Uchadza¢ moze byt v tom istom postupe zadavania
zakazky ¢lenom skupiny dodavatelov, ktora predklada ponuku.*.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie je nezrozumitelné.
Podl'a dovodovej spravy je ucelom novej pravnej tpravy
odstranit’ nevyvratiteI'ni domnienku koluzie vo verejnom
obstaravani, pokial’ uchddzac¢ predloZzil ponuku samostatne a
zaroven ako Clen skupiny dodavatel'ov, a to z dovodu, Ze tato
domnienka nie je v stilade s europskym pravom. Z navrhovaného
ustanovenia vsak nie je zrejmé, ¢i sa ponuka podana uchadzacom
ako Clenom skupiny dodavatel'ov povazuje za d’alSiu ponuku a ¢i
aj v tomto pripade je potrebné prihliadat’ len na ponuku, ktora
bola podané najneskor. Domnievame sa, zZe ¢lenovia skupiny
dodavatel'ov by sa jednotlivo nemali povazovat’ za uchadzacov a
ponuka predloZena skupinou dodavatel'ov by sa nemala
povazovat za ponuku uchadzaca, ktory je ¢lenom tejto skupiny
dodavatelov, ale za ponuku skupiny dodévatel'ov. V pripade
podozrenia z koluizie a nezdkonného ovplyvnenia vysledku
verejného obstardvania sa moze uplatnit’ iny inStitit zdkona o
verejnom obstaravani - vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani.

blizsie vysvetlena v dovodovej sprave

ZSD

Bod 2 (§ 10 ods. 4)

Navrhujeme, aby bol vydany vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory by urcoval zoznam $tatov, ktoré zabezpecuju reciprocny
pristup k verejnému obstaravaniu pre subjekty so sidlom na

Pripomienkujuci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na obyc¢ajnt. Na
rozporovom konani bolo dohodnuté,




uzemi Slovenskej republiky. Odoévodnenie: Nemame
pripomienky k regulacii moznosti obmedzenia pristupu
hospodarskych subjektov z tretich krajin do verejného
obstaravania v Slovenskej republiky. Mame vSak pochybnosti, ¢i
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’, bude schopny
vyhodnotit’ spravne a vcas, €i existuje medzinarodna zmluva,
ktora zarucCuje rovnaky a ucinny pristup k verejnému
obstaravaniu v tretom State. Domnievame sa, ze pre aplikaciu
tohto ustanovenia v praxi je nevyhnutné, aby relevantny organ
verejnej moci vydal zavdzny zoznam Statov, ktoré zabezpecuju
reciprocny pristup k verejnému obstaravaniu pre subjekty so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

ze predkladlatel’ materiali oslovi
MZVaEZ SR ohl'adom na vedenia
predmetného zoznamu krajin.

k ¢l. 1., bod 33

k § 117 ods. 5 (Zakazky s nizkou hodnotou — ,,dohody
uchadzacov*) — ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez nahrady.
Oddvodnenie Rovnako v nadlimite s "vyhodnocovanim
podmienok ucasti kedykol'vek zdsadne nestihlasime. Tiez

Pripomienkujtci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnii. Uéelom
novelizacného bodu je upresnit’
pravidla pre zadavanie zdkaziek s

ZSPS } nizkou hodnotou. V tomto pripade b
nesuhlasime so zaradenim dévodov na vylicenie osoby / zo . , ., Prip Y
r oy A A . . tiez mala byt’ verejnému
sut'aze z dovodu ,,dovodného podozrenia na dohody , . . e e
e ) ) e L . obstaravatel'ovi dana moznost
uchadzacov* do Vyhodnotenia podmienok ucasti / z dovodov o C
e , , . , . , neuzavriet’ zmluvu s uchadzacom, u
vysSie uvedenych, nakol'ko skor patri do Vyhodnotenia ponuk a , C . i .
R L ) ktoré¢ho existuje dovod na vylicenie
do dovodov na vylucenie pontk. , ,
podla § 40 ods. 6 pism. g
k ¢l. 1., bod 44
ZSPS navrhujeme do predkladanej novely doplnit’, Ze skutocnost’

podl'a § 170 ods. 1 pism. d) sa preukazuje predlozenim

plnomocenstva na podavanie namietok v mene skupiny




dodavatel'ov. Odovodnenie: Predkladatel’ novely zakona v
dovodovej sprave uvadza, ze ak je uCastnikom procesu verejného
obstardvania skupina dodavatel'ov je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie ndmietok ¢len skupiny dodavatel'ov len za
predpokladu, Ze podéva ndmietky v mene vSetkych ¢lenov
skupiny dodavatel’'ov, pricom tato skuto¢nost’ musi byt zrejma z
podanych namietok. Formulaciu ,,musi byt’ zrejma z podanych
namietok* povazujeme za prili§ nejednoznacni a nekonkrétnu,
o by mohlo viest' k zamietaniu namietok len z dovodu, ze Urad
na zaklade nejasnych pravidiel a teda ¢isto subjektivne
vyhodnoti, ze podla jeho ndzoru z podanych namietok nie je
zrejmé, Ci boli podané v mene vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatel'ov. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide o uplatnenie
najdolezitejSiecho opravného prostriedku v procese verejného
obstaravania, musi byt’ absolitne jasné a jednoznacné, ako sa
bude skutocnost’, ze ¢len skupiny podava namietky v mene
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov preukazovat'.

ZSPS

k ¢l. L., bod 21

navrhujeme vypustit’ novelizacny bod bez nahrady. Odévodnenie
Zmena znenia ustanovenia § 49 odsek 6 mdze v pripade
Spekulativneho konania niektorého z uchadzacov viest’ k
vyluceniu napr. skupiny dodavatel'ov / zdruZenia, ak sa jeden z
Clenov skupiny / zdruzenia rozhodne, Ze na poslednua chvilu
poda ponuku v inom zoskupeni alebo sam. Takto je mozné
,,0dstranit™* z obstaravania uchadzacov, ktori nebudu z nejakého
dovodu niekomu vyhovovat'.

Problematika bola bliz§ie ozrejmena v
dovodovej sprave.




ZSPS

k ¢l. L., bod 53

navrhujeme: a) do odseku 16 doplnit’ nasledujuci text:
,,Uchadzac/navrhovatel’ nema pravo nahliadat’ do ponuk
ostatnych uchadzacov, najmé Casti ponuk, ktoré si predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca podla § 22 zakona.*; b) do
odseku 17 (na koniec) doplnit’ nasledujtci text: ,,podla § 22
zakona“; ¢) odsek 18 — doruc¢ovanie ponechat’ bez zmeny.
Oddvodnenie Z uvedeného navrhu (prva veta) nie je jednoznacne
zrejme (1) o ktoré osoby a (i1) ktoré dokumenty sa jedna, najma
¢i uchadza¢ ma pravo nahliadat’ aj do ponuk ostatnych
uchadzacov, resp. 1 takych Casti pontk ako je cenova ponuka,
rozpocet stavby alebo oceneny vykaz vymer, kalkulacie
jednotkovych cien, resp. i inych ¢asti ponuk, ktoré si predmetom
obchodného tajomstva uchadzaca. Dalej viak (druha veta) tento
vypocet opravnenych osob a dokumentov je zna¢ne obmedzeny,
a to v pripade ,,dokumenticie VO* podl'a § 24 zak. iba na osobu
kontrolovaného. V kone¢nom dosledku nie je jednoznacne
zrejmé, ktoré dokumenty moézu byt predmetom nazerania do
spisu. TaktieZ nie je zrejmy okamih vzniku tohto prava, nakol'ko
v pripade jeho vzniku az po podani ndmietok alebo po doruceni
kompletnej dokumentacie VO od kontrolovaného na urad pre
uchadzaca/navrhovatela toto opravnenie uz prakticky nema
7iadny pravny vyznam. V pripade odseku 17 nie je zrejmé, ¢o sa
mysli povinnost'ou ,,ml¢anlivosti®, nayma ¢i sa myslia
ustanovenia § 22 zdkona v celom rozsahu. Nesthlasime s
navrhom na dorucovanie rozhodnutia o namietkach iba
splnomocnenému zéstupcovi (odsek 18), nakol'ko v pripade

skupiny dodavatel'ov sa tymto znacne oddiali okamih redlneho

k a) a b) - problematika je rieSena tym,
ze dokumentaciu podla § 24 je mozné
spristupnit’ len kontrolovanému. k c) -
navrhovana Uprava len kopiruje iné
procesné kodexy (napr. spravny
poriadok)




dorucenia rozhodnutia ostatnym ¢lenom skupiny dodavatel'ov a
na druhej strane prakticky sa skracuje ¢as na podanie opravnych
prostriedkov.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

'V § 22 ods. 2 doplnit’ za slova ,,obchodné tajomstvo* text
,,vratane jednotkovych cien pokial’ tvoria jeho sucast™.
Ododvodnenie: Obchodnym tajomstvom je nielen sposob vypoctu
jednotkovych cien, ale predovsetkym ich pontkana vyska. Prave
zverejnenie jednotkovych cien (JC) u stavebnych prac by
zasadnym sposobom porusilo doverny charakter, pretoze by sa
ostatnym uchadzaom a nielen im (aj zahrani¢nym subjektom)
umoznilo porovnat’ svoje JC s cenami vitazného uchadzaca.
Tym by doslo k jeho diskriminécii v buducich sutaziach.
Upozoriiujeme, Ze nasa poziadavka nie je v rozpore so
Smernicami EP a R. Pre ilustraciu uvadzame, Ze napr. u jednej
dial'ni¢nej stavby je pocet JC viac ako 1 tisic.

Rozpor trva

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

V § 42 ods. 1 doplnit’ tretiu vetu ,,Verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ nesmie prenasat’ zodpovednost’ za spravnost’ a
Uplnost’ sutaznych podkladov na uchadzaca* Odévodnenie
Zakon by mal jednoznacne a jasne riesit’ verejn¢ho obstaravatela
ako jedint osobu, ktora je v procese verejného obstaravania
zodpovedna za spravnost’ a uplnost’ stitaznych podkladov. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit’ ani v pripade, ze sut'azné
podklady spracovava pre neho tretia osoba (napr. projektant,
Specializované organizacie a pod.). Na tiito osobu nie je mozné
preniest’ zodpovednost za sutazné podklady. Verejny

Rozpor trva




obstaravatel’ a obstaravatel’ sa obecne tejto zodpovednosti
nemodze zbavit’ a akékol'vek formulécie v sutaznych podkladoch
alebo v zmluve na prenesenie zodpovednosti na zhotovitel'a st
pravne irelevantné. Uvedené doplnenie je v sulade s
rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie (napr.
Rozhodnutie UVO &. 1896 — 7000/2012 — OK/4). Prakticky
rovnaké ustanovenie obsahuje § 36 ods. 3 druha veta aj Cesky
Zakon o zadavani verejnych zakaziek. Doplnenie takéhoto
ustanovenia obmedzi riziko pripadnych sporov a znizi
administrativnu zatazenost.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

'V § 49 doplnit’ novy ods. 7, ktory bude zniet: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze v sutaznych podkladoch urcit’,
7e ponuka sa predklada tak, aby obsahovala osobitne oddelent a
uzavreta Cast’ tykajiicu sa navrhu na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk, oznacenu slovom ,,Kritériad“ a osobitne
oddelenu a uzavretu ¢ast’ ponuky oznacenu slovom ,,Ostatné®.
Ak ide o elektronicku ponuku, oddelenost’ a uzavretost’ sa
zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby bola
zabezpecena neporusitel'nost’ a integrita jednotlivych Casti, ich
oddelitel'nost’ a samostatné spristupnenie. Podla upravy § 49
ods. 7 (v zneni vysSie upravit ostatné nasledujuce §§, najma §
52, 171, 172. Odovodnenie: V dovodovej sprave k
predchadzajtcej ,,vel'kej“ novele ZVO sa uvadza, ze sa vypusta
koncept dvojobalkového predkladania ponuk z dévodu zvysenej
administrativnej narocnosti spojeny s predlzovanim procesu
verejného obstardvania. Je potrebné uviest, ze dvojobalkovy

Rozpor trva




systém bol prakticky jedinym a obligatnym systémom. Uplné
vypustenie takéhoto systému nemozno povazovat’ za spravne,
preto navrhujeme jeho (fakultativne) ponechanie na dobrovolnej
baze ponechanie predovsetkym z tychto dovodov: ¢
dvojobalkovy systém by mal spoc¢ivat’ v moznosti (nie
povinnosti) VO a O najskor posudit’ jednotlivé ponuky a az
potom zverejnit’ ponukové ceny. Znamena to, ze uchadzac
podava ponuku v dvoch samostatnych obalkach (prva je plnenie
kvalifikacnych poZziadaviek, technické a technologické rieSenie a
pod. a druha obalka je ponukova cena, resp. aj ostatné navrhy na
plnenie kritérii). Tento sposob je vhodny predovsetkym tam kde
je hlavny doraz kladeny na kvalitu a cena nie je rozhodujicim
aspektom. ¢ hlavna vyhoda spociva v tom, Ze pri posudzovani
ponuk este nie je znama ponukova cena a preto cena nemoze
ovplyvnit’ hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov. ¢ jedna sa
0 praxou osved¢eny spdsob, ktory je vyuZivany aj Eurdpskou
bankou pre obnovu a rozvoj v zadavacich podmienkach.
Dvojobalka je bezne realizovana pri velkych infrastruktirnych
projektch a v naSich podmienkach sa osvedc¢ila napr. pri stavbe
Mosta Kosicka (Apollo), ktory bol financovany Eurdpskou
investicnou bankou. * v pripade vypustenia dvojobalky (bez
moznosti jej pouzitia) by ¢asto boli ovplyvneni ¢lenovia komisie
ponukovou cenou, napr. ked’ by mali vylucit’ pre nesplnenie
podmienok ucasti uchaddzaca s najnizSou cenou. Pokial’ by
ponuka uchadzaca nespinala podmienky widasti, resp. poziadavky
na predmet zakazky, v pripade dvojobalky by musela byt
vylucend bez ohl'adu na vysku ponukovej ceny, ktora by nebola

ani znama (ostala by v neporusenej druhej obalke).  fakultativne




pouzitie dvojobalkoveho systému by bolo vo vylucnej
kompetencii VO a O. ¢ ako uz bolo zdéraznené, VO a O a
pripadne aj organy vykonavajuce naslednu kontrolu nie st
ovplyvnené zistenim, ze bola vylic¢end ponuka s najnizSou
cenou, pretoze su otvarané obalky len tych uchédzacov, ktori
splnili sitazné podmienky. ¢ spravne aplikovany dvojobalkovy
systém vo vacSej miere obmedzuje pouzivanie ceny ako jediného
hodnotiaceho kritéria.S « spravne aplikovany dvojobalkovy
systém eliminuje jeho vyS$Siu administrativau naro¢nost’ a
pripadné prediZenie verejného obstaravania.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

'V nadvéznosti na noveliza¢ny bod 16 navrhujeme v zneni § 40
ods. 4 pism. a) ako aj v zneni § 53 ods. 5 pism. c¢) bod 1.
nahradit’ slovo ,,dvoch* slovom ,,piatich®. Odoévodnenie: Lehota
dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti, ak sa
komunikacia uskuto¢iiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov je v mnohy pripadoch objektivne nepostacujuca.
Verejny obstardvatelia pritom v drvivej vacsine pripadov
odmietaji vyhoviet’ Ziadostiam uchadzacov o primerané
predizenie lehoty na doruéenie vysvetlenia. Zaroven neexistuje
pravna uprava, ktord by definovala, Co sa ma povazovat’ za
primerané prediZenie lehoty na doru¢enie vysvetlenia. Ide pritom
0 jeden z tzv. ,,zdkonnych* spdsobov manipulacie s verejnym
obstaravanim, ked’ verejny obstardvatelia zneuzivaji na ucely
marenia hospodarskej stitaze zakonné institity. Princip spociva
v zavaleni uchadzaca mnozstvom poziadaviek na vysvetlenie

napr. desiatok az stoviek poloziek z vykazu vymer alebo

INa rozporovom konani doslo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




poziadavkami na vysvetlenie navrhovanych technickych rieseni,
ktoré st najma pri velkych sut'aziach na stavebné prace vel'mi
komplikované a zaroven alebo poziadavkami na doplnenie
najroznejsich dokladov. Vyhovenie takymto poziadavkdm
verejnych obstardvatel'ov v lehote dvoch pracovnych dni pritom
nie je mozné. Nasledne verejny obstaravatel’ uchadzaca z
verejného obstaravania vyluci. Uchadzac sa tak musi branit’
podanim namietok, ktorych uspech nie je zaruc¢eny, nakol’ko
verejny obstaravatel’ argumentuje tvrdenim, Ze ide o zakonnu
lehotu a on ni¢ neporusil, nakol’ko ziadne ustanovenie zakona o
verejnom obstaravani mu neuklada povinnost’ lehotu na
dorucenie vysvetlenia prediZit.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

'V nadvéznosti na noveliza¢ny bod 16 Ziadame doterajSie znenie
§ 32 ods. 2 pism. b) a pism. c¢) nahradit’ novym znenim.
Doterajsie znenie § 32 ods. 2 pism. b): ,,pism. b) dolozenym
potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
starSim ako tri mesiace,* nahradit’ znenim: ,,pism. b) dolozenym
potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
star§Sim ako tri mesiace; verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
potvrdenie nevyZaduje, ak uchadza¢ alebo zaujemca so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky nie je vedeny v zozname
dlZnikov zverejnenom na internetovej stranke zdravotne;j
poistovne alebo Socialnej poistovne®. Doterajsie znenie § 32
ods. 2 pism. c¢): ,,pism. ¢) doloZenym potvrdenim miestne
prislusného danového tradu nie starSim ako tri mesiace®,

nahradit’ znenim: ,,pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne
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prislusného danového tradu nie starsim ako tri mesiace; verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ potvrdenie nevyzaduje, ak
uchadzac alebo zaujemca so sidlom na tizemi Slovenske;j
republiky nie je vedeny v zozname dainiovych dlznikov
zverejnenom na internetovej stranke Financnej spravy
Slovenskej republiky*“. Odovodnenie: Predkladatel’ novely ma
zrejmy zamer explicitne upravit’ v zakone o verejnom
obstaravani moznost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a
kedykol'vek v priebehu verejného obstardvania skimat’
neexistenciu dovodov na vylucenie v zmysle § 40 ods. 6.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ tak moze kedykol'vek
sktimat’ aj splnenie podmienok uc¢asti osobného postavenia podl'a
§ 32 ods. 1. Na preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia je mozné vyuzit zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov. Napriek zapisu hospodarskeho subjektu do zoznamu
hospodarskych subjektov si mdze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ na zaklade § 152 ods. 5 od uchadzaca alebo
zaujemcu vyziadat’ doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a ¢).
Uchadzac¢ alebo zaujemca je v pripade, ak sa komunikacia
uskutocnuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov ( teda
v drvivej vdcsine pripadov ), povinny dorucit’ pozadované
potvrdenie verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do
dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti. Ziskat’
aktualizovany doklad od zdravotnych poist'ovni, Socialnej
poistovne alebo danového uradu pritom za dva pracovné dni nie
je mozné, napr. Socialna poistoviia ma na vybavenie akejkol'vek
ziadosti vratane ziadosti o vydanie potvrdenia, ze ziadatel’ nie je
jej dlznikom, 30 dni. Zakon o verejnom obstaravani tak




hospodarskym subjektom uklada objektivne nesplnitel'nt
poziadavku. Zaroven zdoraziujeme, ze zdravotné poistovne,
Socialna poist'oviia a ani danovy urad nemaju ziadnu zakonnu
povinnost’ Ziadatel'ovi na ucely verejného obstaravania vydavat
akékol'vek potvrdenia. Poziadavka, aby verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ zbytocne administrativne nezat'azoval
hospodarske subjekty poziadavkami na predkladanie dokladov o
skutocnostiach, ktoré si vie ziskat’ sim z verejne dostupnych
elektronickych databaz, je plne v stilade s elektronizaciou
procesu verejného obstaravania a zdkon o verejnom obstaravani
obdobnu pravnu tpravu uz aplikuje v § 39 ods. 4 v nadvéznosti
na ods. 7 v pripade, ak hospodarsky subjekt nahradi preukézanie
splnenia podmienok ucasti predlozenim prislusnych dokladov
jednotnym eur6pskym dokumentom.

ZSPS

k ¢l. 1., bod 43

ziadame nahradit’ text ,,vyjadrenie ustredného organu Statne;j
spravy na ochranu a podporu hospodarskej stitaze v Slovenskej
republike 73).* textom: ,,pravoplatné rozhodnutie tstredného
organu Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze
v Slovenskej republike 73) v prejednavanej veci.“ . Odovodnenie
'V novelizovanom § 167 ods. 7 predkladatel’ upravuje moznost’
UVO pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim poziadat’
Protimonopolny urad SR o jeho vyjadrenie, ktoré sa tak ma stat’
zisadnym prvkom v rozhodovani UVO. Vyjadrenie
Protimonopolného uradu SR sa v8ak nebude opierat’ o
pravoplatné rozhodnutie vo veci a preto zjavne pojde len o
predbezné alebo parcidlne vyjadrenie, ktoré nebude vychadzat z

Rozpor trva




naleZite zisteného skutkového stavu. UVO tak bude v zasadnej
veci, akou je naruSenie alebo obmedzenie hospodarskej sut'aze,
rozhodovat len na zéklade predbezného vyjadrenia
Protimonopolného uradu SR, ktory nasledne moze v danej veci
po vykonani riadneho dokazovania vydat’ rozhodnutie odlisné od
predbezného vyjadrenia poskytnutého Uradu. UVO v
predkladanej novele neriesi situaciu, ked’ v tej istej veci budu
vydané dve rozne iradné rozhodnutia, jedno rozhodnutie UVO a
druhé odligné rozhodnutie Protimonopolného tradu SR. UVO
pritom v predkladanej novele neriesi ani odskodnenie
hospodarskych subjektov, za Skody, ktoré im spdsobi takymto
nespravnym rozhodnutim. Skutoénost, ze UVO nebude pri
svojom rozhodovani povinny pockat’ na kone¢né rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR vo veci, je v rozpore s Gstavnym
pravom kazdého na spravodlivé prejednanie veci. Rozhodnutia
UVO nebudu vychadzat’ z dokladne zisteného a prevereného
skutkového stavu a preto buda v rozpore s principom
spravodlivosti a potencidlne nezdkonné.

ZSPS

¢l.1.,bod 18

ziadame tento a vSetky s nim stvisiace body z ndvrhu novely
ZVO vypustit’, resp. prijat’ alternativne rieSenie — vid’ nizSie.
Oddvodnenie Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na
zaklade ktorého dovodné podozrenie o uzavreti dohody
narusajucej alebo obmedzujicej hospodarsku sutaz nemusi byt’
podlozené vydanim rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej
moci, vytvara pre hospodarske subjekty zucastitujice sa
procesov verejného obstardvania pravnu neistotu. Hospodarske
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subjekty, ktoré by boli takymto sposobom konanim VO/O v
konkrétnom verejnom obstardvani postihnuté, sa nemézu
efektivne a Gi€inne branit’, a to aj v kontexte d’alSich
novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 56 — nedovodné
namietky). Navrhovatel’ neberie do tivahy, Ze o tom, ¢i bola
alebo nebola uzavreta dohoda nartsajica alebo obmedzujuca
verejnu sutaz, rozhoduje Protimonopolny urad, prip. v
konecnom dosledku az sudy Slovenskej republiky. Pokial takéto
rozhodnutie prisluSnym organom verejnej moci nebolo prijate, a
'VO/O len na zdklade dovodného podozrenia vyluci hospodarsky
subjekt, pdjde o poruSenie principov pravneho Statu. Mame za to,
7e zakonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods.
4 pism. d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,Smernica EU“), nakol'ko moznost’ ,,nespoliehat’ sa na
prislusny organ hospodarskej stitaze ¢i iny organ verejnej moci®,
ktory vydava prislusné rozhodnutia potvrdzujuce kartel vo
verejnom obstaravani, resp. uklada zakaz i€asti vo verejnych
obstaravaniach, v tejto smernici nie je uvedena. Smernica EU v
danom kontexte rovnako neriesi ucast’ majetkovo, zmluvne alebo
personalne prepojenych hospodarskych subjektov vo verejnom
obstaravani. Napriek skuto¢nosti, Ze dokazné bremeno o
dovodnom podozreni z uzavretia dohody narasajtcej alebo
obmedzujucej hospodarsku sutaz lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vnimame ako Sikandzne — umoznujuce VO/O
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov
podl’a § 40 ods. 4 alebo zZiadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 skumat’ ponuky uchadzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie

su zalozené na relevantnych dokazoch (napr. len zaklade




medializovanych informacii, podnetov pravnickych alebo
fyzickych osob zucastnenych alebo dokonca nezucastnenych
konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny
cas. Uchddzac nema ani redlnu moznost’ rieSit’ vSetky svoje
(predovsetkym majetkovo prepojené) spoloc¢nosti a skamat’, ¢i
nahodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet
verejného obstaravania. Ide o samostatné pravne subjekty,
ktorych zakladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda nie je mozné
im zakazovat Gcast’ v konkrétnom verejnom obstaravani.
ALTERNATIVNE RIESENIE V pripade, Ze predkladatel je
rozhodnuty zotrvat’ v predmetnom névrhu, ziadame, aby upravil
znenie nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO tak, ze nahradi znenie:
,,na zaklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchadzajuceho rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejne;j
moci* znenim: ,,na zaklade objektivne preukdzanych
skuto¢nosti®“. Odovodnenie: Podl'a Smernice Eurdpskeho
Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zrueni smernice 2004/18/ES, konkrétne Clanku
57 (Dovody na vylucenie) ods. 4 pism. d) mézu VO z ucasti na
postupe obstaravania vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo
od nich mézu ¢lenské Staty pozadovat, aby z ucasti na postupe
obstardvania vylucili ktorykol'vek hospodarsky subjekt v situacii
ak m4 VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol
dospiet’ k zaveru, Ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s
inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit’ hospodarsku
sut’az. Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového znenia §
40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zakonodarcom vykonana nad ramec

samotného znenia smernice. Snahou zakonodarcu bolo v zmysle




Dovodovej spravy (v osobitnej Casti) k tomuto navrhu zékona
zefektivnenie boja proti neziadicim dohodam vo verejnom
obstaravani a prenesenie vacsej zodpovednosti na plecia VO a O.
Podl'a zdkonodarcu na preukazanie koluzie, ktorej cielom je
nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania postacuje
pri uplatneni dovodu na vylucenie podl'a nového § 40 ods. 6
pism. g) ZVO dokazny Standard ,,dovodné podozrenie® o
existencii takejto dohody, ktory musi byt’ zaloZzeny na
doveryhodnych informéciach, pricom od VO alebo O
nevyzaduje preukdzanie existencie dohody narusajucej alebo
obmedzujtcej hospodarsku sut'az. S ndzorom zékonodarcu sa
nestotoznujeme a ,,dovodné podozrenie* ako dokazny Standard
neakceptujeme. Sme toho nazoru, Ze takato pravna tiprava moze
viest’ k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese
verejn¢ho obstaravania voci niektorym hospodarskym
subjektom, ¢im mdze dochédzat’ k porusovaniu principov
verejného obstardvania — predovsetkym rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie. Protimonopolny urad
Slovenskej republiky mdze stanovit’, ze ide o dohodu
obmedzujlcu sttaz len rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, nie ,,iba‘“ na zaklade dovodného podozrenia.

ZSPS

k ¢l. 1., k bodu 7

7iadame upravit’ znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym
spdsobom: ,,zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
ak Protimonopolny urad Slovenskej republiky, prisluSny organ
na ochranu hospodarskej sut’aze iného ¢lenského §tatu alebo
Eurdpska komisia uloZi rozhodnutim, ktoré nadobudlo

Rozpor trva




pravoplatnost’ po uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy pokutu dodavatel'ovi, ¢lenovi skupiny
dodavatel'ov alebo koncesionarovi, a to za poruSenie zékazu
dohody obmedzujucej stt'az 39a), ktora spocivala v koordindcii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo v suvislosti s
verejnym obstaravanim, ktoré predchadzalo uzavretiu danej
zmluvy, a to v pripade, Ze tato pokuta nebola znizena na zaklade
prislusného programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade
prisluSného konania o urovnani 39 c)*“ Odovodnenie: Pravna
uprava navrhovana predkladatel'om novely v bode 7 je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko sankcionuje
hospodarske subjekty aj za konanie, ktoré bolo plne zakonné a v
sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zaroven navrhovana pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava
Eurdpskej Unie, ktoré nepripusta moznost’ sankcionovat’
kohokol'vek za zdkonné konanie. Moznost’ verejnych
obstardvatel'ov a obstaravatel'ov odstlpit’ od zmlav uzavretych
na zaklade verejnych obstaravani, ktoré boli plne v sulade so
zakonmi Slovenskej republiky predstavuje spochybnenie
zakladnych principov pravneho §tatu a zasadné narusenie
pravnej istoty u€astnikov procesu verejného obstaravania.
MoZnost’ verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstupit’ aj
od zmlav uzavretych na zaklade poctivych verejnych obstaravani
bude pre hospodarske subjekty znamenat’ ich ekonomicku
likvidéaciu a teda aj stratu vSetkych pracovnych miest
vytvorenych zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Urad pre
verejné obstaravanie pri navrhovanej pravnej uprave zjavne

nezohl'adnil jej vyznamne negativne socidlne dopady, napr.




dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet’
subdodavatel'ov (spravidla drobnych firiem a zivnostnikov)
ekonomicky zavislych od vacsich hospodarskych subjektov.
Sved¢i o tom aj skutoénost, ze Urad v dolozke vybranych
vplyvov predkladanej novely zakona pri polozke ,,Socidlne
vplyvy* zaSkrtol polozku ,,ziadne*.

ZSPS

¢l. I. k bodu 2

ziadame vypustit’ navrhovany § 10 odsek 4 a: a) nahradit’ ho
ustanovenim, Ze predkladatel UVO vedie na webovom sidle
zoznam krajin, s ktorymi nema Slovenska republika alebo
Europska tinia uzavreti medzinarodnu zmluvu zarucujtiicu
rovnaky a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto
tretom State pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej
republike b) zohl'adnit’ v tejto suvislosti skuto¢nost’, ze
predkladatel’ nesmie zapisat’ do zoznamu hospodarskych
subjektov (a ak st zapisané tak ich vyskrtntt’) hospodarske
subjekty so sidlom v krajinach na spominanom zozname.
Odovodnenie V navrhovanom zneni § 10 odsek 4 je na svojvoli
verejné¢ho obstardvatel’a/obstaravatela ,,obmedzit’ alebo
neobmedzit™ ...ucast’ hospodarskym subjektom. Postup
verejného obstardvatela ma byt’ naopak v zadujme zachovania
pravnej istoty transparentny a predvidatel'ny. Ak sa ma
uplatiiovat’ obmedzovanie Gcasti vo verejnom obstaravani podla
krajiny sidla ziadame, aby UVO viedlo na webovom sidle
prislusny zoznam. V opa¢nom pripade sa do procesu vnésa
nejednoznacnost’, netransparentnost’ a potencialne porusenie
principu rovnakého zaobchadzania. Je to nepredvidatelné pre
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obstaravajuce subjekty a pre hospodarske subjekty, ktoré pri
priprave ziadosti o ucast’/ponuky maji zaujem spolupracovat’ s
hospodarskymi subjektmi z tretich krajin.

ZSPS

k ¢l. I., bod 48

ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez ndhrady. Odovodnenie
Predkladatel’ novely zdkona navrhuje upravit’ okamih, do
ktorého je navrhovatel’ povinny zloZit’ na u¢et UVO v stvislosti
s podanim namietok kauciu a to tak, aby tato bola pripisand na
tcet Uradu najneskor pracovny defi nasledujuci po doruéeni
namietok. Predkladatel’ pritom nespecifikuje, ¢i ide o okamih
doruéenia namietok UVO alebo kontrolovanému. Pri doru¢ovani
namietok UVO v listinnej podobe sa navrhovatel’ dozvie okamih
skutoéného doru¢enia namietok UVO az niekol’ko dni po ich
doruceni. Pokial’ chce navrhovatel’ dodrzat’ zakonnt lehotu na
zloZenie kaucie na i¢et UVO, musi zadat prevodny prikaz na
kauciu niekol'ko dni pred podanim samotnej ndmietky. Rovnako
aj v pripade dorucovania namietok v elektronickej podobe, ked’
sa za ¢as ich dorucenia povazuje okamih ich odoslania, musi
navrhovatel’ zadat’ prevodny prikaz aj niekol’ko dni pred
odoslanim namietok, nakol’ko po ich odoslani sa za jeden
pracovny denl bankovy prevod zrealizovat’ objektivne neda. V
oboch pripadoch tak navrhovatel’ musi zlozit’ kauciu na tcet
UVO eite pred podanim samotnych namietok, teda v ¢ase, ked’
eSte nemusi byt rozhodnuty ¢i ndmietky poda. V pripade ich
nepodania bude musiet’ hospodarsky subjekt ziadat' UVO o
vratenie zlozenej kaucie. Ide pritom o uplne zbytocnu
byrokratizaciu procesu podavania ndmietok a o staZzovanie
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procesu podavania namietok, ktoré v nadvéznosti na absolutne
neprimerant sankciu za oneskorené zlozenie kaucie, ucinne
odradi predovsetkym malych podnikatel'ov od poddvania
namietok. Predkladatel’ obhajuje zmeny pravidiel pri thrade
kaucie snahou o zrychlenie a zefektivnenie rozhodovania UVO o
procesnych podmienkach namietkového konania. UVO viak
neuvadza a to ani len priblizne o kol’ko dni sa vd’aka zmene
pravidiel s tthradou kaucie realne skrati namietkové konanie.
Dorazne upozoritujeme, Ze zmena pravidiel thrady kaucie
pritom okamih skutocného podania ndmietok nijako neovplyvni
a preto ani neskrati ndmietkové konanie.

k ¢l. I., bod 28
ziadame vypustit’ novelizany bod bez ndhrady. Odovodnenie V

Pripomienkujtci subjekt na
rozporovom konani prekvalifikoval
pripomienku na oby¢ajnii. Uéelom

ZSPS tejto etape sutaze eSte nie je zname Ci tu je ,,dovodné podozrenie novelizacného bodu je upresnit’
na dohody uchadzacov®, a tato skuto¢nost’ bude znama az po pravidla pre zaddvanie podlimitnych a
posudeni a vyhodnoteni ponuk. to vo vizbe na zmenu v § 40 ods. 6
pism. g)
k ¢l. I., bod 59
ziadame vypustit’ novelizany bod bez ndhrady. Odoévodnenie:
Nestuhlasime s navrhom na zavedenie nového pravidla o urceni
podielu kaucie vo vyske 50 %, ktory prepadne v prospech Statu v
ZSPS Rozpor trva

pripade zobratia odvolania spit’, nakol’ko je neodévodneny. Tiez
nesthlasime s navrhom na prepadnutie kaucie vo vyske 100 % v
pripade zastavenia konania z dovodu ,,zjavne neodovodnené¢ho
odvolania® z obdobnych dovodov ako je uvedené v d’alSom bode
(bod 62) alebo aj vyssie (kaucia ,,zjavne neodovodnené




namietky*).

k ¢l. 1., bod 62

ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez ndhrady. Odoévodnenie:
Nesuhlasime s navrhom (odsek 17) na doplnenie nového pojmu
do zakona, a to z obdobnych dovodov ako uvedené vyssie (k
bodom 56 az 58). Nesuhlasime s navrhom (odsek 18) na
priznanie prava kontrolovanému na podanie navrhu na ndhradu

Definicia zjavne nedovodnych
namietok bola upravena taxativnym

ZSPS Skody na sud z titulu podania ,,zjavne neodévodneného CA [sposobom a sucasne bol z navrhu
odvolania®, a to z obdobnych dovodov ako je uvedené vyssie (k zakona vypusteny predmetny spravny
bodom 56 az 58). Pravo na ndhradu Skody by bolo mozné delikt
kontrolovanému priznat’ az na zadklade meritérneho rozhodnutia
uradu vo veci, ktorym by boli namietky zamietnuté, resp. boli
konStatované 1 obstrukcie zo strany navrhovatel’a, ktoré vSak v
tomto pripade uradom nebude vydané.

k ¢l. L., bod 49

ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez ndhrady. Odovodnenie:

INesuhlasime s navrhom (prva veta) na rozsirenie taxativneho

vypoctu pripadov, kedy ndmietky prepadni v prospech Statu,

nakol’ko podla novely nie je jednoznaéne zrejmé o su to Definicia zjavne nedévodnych

,,zjavne nedovodné ndmietky*. TieZ nesthlasime s navrhom na 5 namietok bola upravena taxativnym
7ZSPS CA [sp6sobom a sucasne bol z navrhu

prepadnutie kaucie v takomto pripade vo vySke 100 % kaucie,
nakol’ko v tomto pripade nebolo tradom vydané meritorne
rozhodnutie vo veci, najmé nebolo riadne preskiimané namietané
porusSenie zékona kontrolovanym, resp. ndmietky neboli
zamietnuté. V pripade ndmietok ide o vykon prava uchadzaca
garantovany zdkonom a smernicami EU. Pravne nie je mozné
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,,zastraSovat™ uchadzacov takymto spdsobom, aby nepodavali

zakona vypusteny predmetny spravny
delikt




namietky. Napokon v kazdom pripade zastavenia konania z tohto
dovodu by v kone¢nom dosledku i$lo iba o subjektivne
posudenie veci tradom, a to bez nutnosti aplikovania
objektivnych procesnych pravidiel alebo dolozenia dokazov, ¢o
je v rozpore s principmi pravneho Statu. Tiez nesuhlasime (druha
veta) s navrhom na zvysenie percentualneho podielu vysky
kaucie, ktora prepadne v prospech Statu v pripade zobratia
namietok spét’ na 50 %, nakol'ko povodne uvedeny podiel vo
vyske 35 % kaucie povazujeme za plne postacujici. Na
doplnenie k tomuto bodu povazujeme za dolezité uviest, ze
situdcia si vyzaduje iné zékonné rieSenia. V prvom rade je nutné
uvedomit’ si, Co je uCelom Zakona o verejnom obstaravani,
zjednodusene povedané (i) zat'azit’ povinnostami VO/O, ktori
nakladaja s verejnymi financiami, ich dosledna kontrola, vratane
sankcionovania za porusenie povinnosti zo zakona, a na druhe;j
strane (i1) ochrana hospodarskej sutaze a ochrana uchadzacov.
Preto predloZené navrhy na zmenu zakona, ktoré predstavuji
opacny pristup, t.j. rtézne druhy postihov a sankcii na strane
uchadzacov za vykon ich zdkladného préava, nie je mozné
povazovat za spravnu cestu, ani ocakavat’ efektivne vysledky.
Pokus o rieSenie veci od konca (najskor odstranit’ nasledky a
potom pri¢iny) nemoze viest’ k dosiahnutiu zamysl'aného ciel’a.
Sme toho nazoru, Ze najskor je nevyhnutné vyriesit priciny
existujiceho stavu spocivajice jednozna¢ne na strane VO/O
(nedostato€na priprava sit'aze, neznalost’ zdkona alebo imyselné
neresSpektovanie zakona zo strany VO/O, nespravny postup
komisii pri vyhodnocovani podmienok t€asti alebo

vyhodnocovani ponuk, bezdovodné vylucovanie ... atd’).




Odstranenie zauzivanych nezdravych a nezakonnych praktik a
postupov na strane VO/O iste povedie aj k vicSej dovere v
proces VO a v konanie VO/O, a napokon prirodzene aj k
znizeniu neodovodnene podavanych namietok zo strany
zaujemcov/uchadzatov. UVO by sa mal viac zaujimat’ o navrhy
na zmeny legislativy vo VO zo strany zaujemcov/uchadzacov,
nakol’ko zo strany VO/O nie je mozné ocakavat konstruktivne
navrhy na odstranenie ich nekalych praktik bezne pouzivanych
vo verejnom obstaravani. Veci by tieZ pomohlo prehodnotenie a
znovu zavedenie povinnosti vykondvania verejného obstaravania
prostrednictvom ,,odborne spdsobilych 0osdb®, ako aj
vyvodzovanie osobnej zodpovednosti vo¢i zamestnanom a
konatel'om VO/O za poruSenie zékona.

k ¢l. 1., bod 60
ziadame vypustit’ novelizany bod bez ndhrady. Odovodnenie:
Nesuhlasime s navrhom na zastavenie konania o odvolani z

Definicia zjavne nedovodnych
namietok bola upravena taxativnym

ZSPS dovodu ,,zjavne neoddévodneného odvolania® z obdobnych CA s;? lczsobom a suca§ne b((i)l z nalvrhu,
dovodov ako je uvedené v d’alSom bode (bod 62) alebo aj vyssie fiili(l)crtla vypusteny predmetny spravny
(Zastavenie konania ,,zjavne neodovodnené ndmietky*).

k ¢l. L., bod 17
ziadame vypustit’ novelizany bod bez ndhrady. Odovodnenie:
Nestuhlasime s navrhom, aby VO/O mohol v procese VO Prip omi'enkujtlci s.ubj elft
7SPS vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti N prekvalifikoval pripomienku na

zaujemcov/uchadzacov kedykol'vek a vylucit’ ich zo sutaze
kedykol'vek. Proces VO je zalozeny na troch zakladnych
krokoch, ktorych postupnost’ a poradie musi byt’ dodrzané, inak

nie su splnené podmienky na vykonanie d’alSieho kroku alebo

obycajnu. Novelizacny bod je len
reakciou na dlhodobu aplika¢nu prax.




vyhodnotenie ponuk podrla kritérii na vyhodnotenie ponuk v
zmysle poziadaviek zdkona. Uvedené nie je v stlade ani s
navrhovanym postupom ,,prehodnocovania podmienok tcasti* v
inych navrhovanych ustanoveniach zdkona (napr. § 117/5), kde
sa navrhuje takyto postup uplatnit’ iba v pripade jedne;j
podmienky ucasti, a to v pripade podmienky podl'a § 40 ods. 6
pism. g/ (,,dovodné podozrenie na dohody uchadzacov*). Na
doplnenie uvadzame, ze z pohl'adu praxe uchadzacov sa rovnako
neosvedcil ,,reverzny alebo superreverzny postup®, ktory neguje
zakladné kroky a pravidla procesu VO, v dosledku ¢oho su
ponuky uchadzacov bud’ porovnavané s ponukami uchadzacov,
ktori ani nespifiaju podmienky ucasti alebo s ponukami, ktoré
nespliiaju ani zakladné poziadavky na predmet zakazky,
nehovoriac o posudzovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53/3)
alebo st bezddvodne a ticelovo vylucované osoby alebo ponuky
uchadzacov, a teda aplikacia tychto ustanoveni vzhl'adom na
ostatné ustanovenia (procesné pravidld) zdkona je vel'mi
problematicka a najmi ma negativne dopady na nezavislé a
objektivne vyhodnocovanie ponuk uchddzacov. Povodne aj
,,dvojobalkovy systém* vyslovene zakazoval ucelové
rozhodovanie VO/O podla predbezného poradia ponuk
uchadzacov podla kritérii na vyhodnotenie ponuk, ¢o naopak
reverzny/superreverzny postup toleruje, Co povazujeme za
absolutne nespravny pristup. Uéelom zikona by nemalo byt
podporovat nekalé praktiky VO/O vo VO, ale prave naopak
presadzovanie dosledného dodrziavania zakona a
sankcionovanie VO/O za poruSenie ZoVO.




ZSPS

k ¢l. 1., bod 16

ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod bez ndhrady. Odovodnenie: V
dovodovej sprave k bodu 16 predkladatel’ novely uvadza:
,,Verejny obstaravatel musi mat’ v kazdej fdze verejného
obstardvania jednoznacnt legislativau oporu v tom, aby si
vyziadal vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, tak
aby mohol vyhodnotit’, ¢i nenastal niektory z dovodov na
vylucenie daného zadujemcu alebo uchadzaca podl'a § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani.“ Vo vysSie uvedenom texte
predkladatel’ novely hovori o vyziadani si vysvetlenia alebo
doplnenia. V d’alSom texte uz ale uvadza len moznost’ ziadat’
vysvetlenie: ,,Z uvedeného dévodu sa do predmetného
ustanovenia dopliiia aj moznost’ Ziadat’ vysvetlenie vo vztahu k
dovodom na vylucenie reglementovanych v § 40 ods. 6.“ V
skutocnosti v§ak novelizované znenie § 40 ods. 4 vSak nedava
verejnym obstaravatel'om moznost’ Ziadat’ vysvetlenie, ale urcuje
obligatornu povinnost’ verejného obstaravatel'a poziadat
uchéadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na
neho vztahuje dovod na vylucenie podla odseku 6. Vyssie
uvedené vyplyva z pravneho textu ustanovenia § 40 ods. 4:
,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poZiada
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’, splnenie podmienky ucasti alebo ¢i sa na
neho vztahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6". Pri vacsine

dovodov vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania podla §




40 ods. 6 je pre uchadzacov objektivne nemozné v ponuke
predkladat’ doklady preukazujice, Ze sa na neho nevztahuje
dovod na vylucenie podla odseku 6, resp. zakon neupravuje aky
doklad ma uchadzac¢ verejnému obstaravatel’'ovi predlozit, aby
preukézal, ze sa na neho dany dévod na vylucenie nevztahuje.
Ide predovsetkym a tieto dovody na vylucenie: - poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené
tak, ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zdujemcov. Zo zdkona o
verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky doklad mé k tomuto
dovodu na vylucenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania. Zo
zakona o verejnom obstardvani nie je zrejmé, aky doklad ma k
tomuto dovodu na vylucenie uchadzac predlozit’. - pokusil sa
ziskat’ doverné informécie, ktoré by mu poskytli neopravnena
vyhodu. Zo zdkona o verejnom obstaravani nie je zrejmé, aky
doklad ma k tomuto dévodu na vylicenie uchadzac predlozit. -
konflikt zdujmov podla § 23 nemoZno odstranit’ inymi u¢innymi
opatreniami. Zo zadkona o verejnom obstaravani nie je zrejmé,
aky doklad mé k tomuto dovodu na vyli€enie uchadzac
predlozit’. - na zaklade doveryhodnych informaécii, bez potreby
vydania predchadzajiiceho rozhodnutia akymkol'vek organom
verejnej moci, ma dovodné podozrenie, Ze uchadzac alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodarskym subjektom dohodu nartsajicu alebo obmedzujucu
hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy,
zmluvny alebo personalny vzt'ah medzi tymto uchddza¢om alebo

zaujemcom a danym hospodarskym subjektom. K tomuto




dovodu na vylucenie uchadzac v ponuke objektivne nemoze
predlozit’ ziaden doklad preukazujuci, ze tento dovod nie je
dany. Verejny obstardvatel’ tak pri vySsie uvedenych dovodoch
na vylucenie nebude mat’ od uchadzacov predlozené ziadne
doklady a preto ich v sulade s novym znenim § 40 ods. 4 bude
musiet’ poziadat’ o ich doplnenie. Uchadzaci vsak nebudu moct’
verejnému obstaravatel’'ovi doplnit’ doklady, ktoré objektivne
nemozu existovat. Za nepredlozenie neexistujucich dokladov ich
vSak verejny obstaravatel’ bude musiet’ zo stt'aze vylucit. Podla
aktualneho znenia § 40 ods. 6 musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ preukazat, Ze nastali dovody uvedené v ods. 6 pre
vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania. Predkladana
novela § 40 ods. 4 vSak prenaSa dokazné bremeno neexistencie
dovodov na vylu€enie podla ods. 6 na uchadzacov. Ti vSak
nemaju ziadnu moznost’, ako neexistenciu predmetnych dovodov
na vylucenie objektivne preukazat’. Ako uchadzac¢ napr. vysvetli
verejnému obstaravatel'ovi, Ze sa nepokusil neopravnene
ovplyvnit’ postup verejného obstaravania, resp. aky doklad ma
uchadzac¢ verejnému obstaravatel'ovi predlozit’, aby preukdzal, zZe
sa na neho tento dovod na vylucenie nevztahuje? Na zéklade
predkladanej novely § 40 ods. 4 tak budt uchédzaci musiet’
vysvetlovat, resp. ,,predkladat™ verejnym obstaravatel'om
doklady o neexistencii ,,neexistujucich dovodov na vylucenie®.
Zarovent UVO neprinasa Ziadne konkrétne hodnotiace pravidla,
ktorymi by boli verejni obstaravatelia viazani pri hodnoteni
,,dostato¢nosti* dokladov predlozenych uchadzacmi k
neexistencii dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 6. Hodnotiaci

proces tak bude len vecou absolutnej svojvole verejnych




obstaravatel'ov. Predkladana novela § 40 ods. 4 by zakonite
viedla k masivnemu vylucovaniu uchadzacov zo stut'azi a teda k
mareniu hospodarskej sutaze a k zdsadnému naruseniu principu
pravnej istoty vo verejnom obstaravani a to len na zéklade
svojvole verejnych obstaravatel'ov.

ZSPS

k ¢l. I., body 55, 56, 57 a 58

ziadame vypustit’ tieto novelizacné body bez nahrady.
Odovodnenie: Podl'a novej upravy § 174 ods.2 ZVO
zakonodarca definuje novy typ namietok — "Zjavne nedévodné
namietky", pricom neuvadza ich taxativny vypocet ale iba
priblizny. Navrhovatel’ tak nema pravnu istotu, ¢i prave nim
podané namietky nebudu tieZ napinat’ podstatu Zjavne
nedovodnych namietok z pohl'adu Uradu. S podanim takychto
namietok zékonodarca spaja zastavenie konania o takychto
namietkach, prepadnutie kaucie v plnom rozsahu a ulozenie
pokuty navrhovatel'ovi az do vysky 100 000 eur, pricom ako
zakonodarca uvadza v Dovodovej sprave (osobitnej ¢asti) navrhu
tohto zakona pokuta moze byt’ ulozena v ramci objektivnej
trojrocnej prekluzivnej lehoty, teda do 3 rokov od podania zjavne
nedovodnych namietok, a to bez ohl'adu na to, ¢i Grad v konani o
namietkach tieto namietky vyhodnotil ako zjavne nedévodné
alebo nie, a teda bez ohl'adu na to, ¢i urad vydal rozhodnutie o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. r). V pripade, ak VO
alebo O vznikla skoda v dosledku podania zjavne nedovodnych
namietok, moze si jej nahradu uplatiiovat’ na miestne a vecne
prislusSnom stde. Zakonodarca nespecifikoval dostatocne novy
typ namietok s ktorymi spaja viacero zavaznych procesnych

Definicia zjavne nedovodnych
namietok, ako aj zjavne nedovodného
odvolania bola upravena taxativnym
spdsobom a sti€asne bol z navrhu
zakona vypusteny prislusny spravny
delikt




dosledkov vyplyvajacich pre navrhovatel'a. Maximalnu vysku
navrhovanej pokuty povazujeme za neprimeranti vzh'adom na
nejednoznacénu Specifikéciu tohto typu namietok. Takéto zavazné
procesné dosledky vyplyvajuce pre navrhovatel'a moézu mat’ za
nasledok, ze hospodarske subjekty ktorych namietky by boli
odovodnené, ich nepodaji a nevyuziju revizne postupy v procese
verejného obstaravania z obavy o naplnenie defini¢nych znakov
zjavne nedovodnych namietok a s nimi spojenymi zavaznymi
procesnymi dosledkami. Dévodnost’ podanych namietok,
rovnako tak aj spat'vzatie tychto namietok nemoze byt prioritne
vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu formu konania pri
uplatinovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani.
Zjavnost’ tohto konania nemoze byt posudzovana len ¢lenmi
skupiny poverenej konanim o namietkach v zmysle Smernice
UVO &. 8/2013 ,,0 rozhodovani a postupoch v konani o
namietkach®. Napr. pri odborne, technicky naroc¢ne;j
argumentacii navrhovatel’a, ktora UVO nevie bez pomoci
externych odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne
vyhodnotit,, sibezny pripadny tlak zo strany VO/O, externého
prostredia (médii, politického spektra), ze v danom pripade sa
jedna o ,,zjavne neddévodné namietky* nesmie ovplyvnit’ konanie
UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spit'vzatia namietok, kedy
konanie navrhovatel’a je mozné odévodnit’ napr. ziskanim
konkrétnych informécii, ktoré mu v ¢ase podania namietok
neboli zndme. Takéto konanie navrhovatel'a v ziadnom pripade
nie je mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Na doplnenie
uvadzame, Ze v praxi prave naopak konanim VO/O, najmé

svojvol'nym zruSenim sutaze z dovodu, ze sa VO/O ,,nepaci‘




vitaz sutaze, ¢o sa zakryva r6znymi vykonsStruovanymi alebo
vymyslenymi dovodmi zruSenia sutaze, opakovane vznikaju
uchadzaCom a subdodavatel'om nemalé naklady na pripravu
ponuky a bolo by vhodné na ich ochranu doplnit’ do zdkona
povinnost VO/O v pripade zruSenia sut'aze z dovodov
spoCivajucich na strane VO/O, vratane porusenia zakona,
povinnost’ nahradit’ v§etkym uchadzacom, ktori predlozili
ponuku, vratane subdodavatel'ov, vSetky naklady na pripravu
ponuky. Povazujeme za dolezité tiez uviest’, ze vSetky doteraz
vykonané opatrenia tradu na zlepSenie situacie vo VO v novom
zakone alebo v tzv. ,,vel’kej novele* zakona formou sprisnenia
pravidiel a podmienok na strane zaujemcov/uchadzacov (napr.
zrusenie dvojobalkového postupu, reverzny/superreverzny
postup VO, preukazanie/splnenie Osobitnych zmluvnych
podmienok pred podpisom zmluvy, fikcia rozhodnutia o
namietkach, fikcia podania odvolania, autoremedura tkonov
'VO/O aj po podani namietok/odvolania ... atd’.) nepriniesli
ocakavany efekt, a to ani na jednej zo zucastnenych stran alebo
organov, ¢o napokon potvrdzuje aj potreba predloZenia tohto
d’alSieho nadvrhu na novelu ZoVO. Osobitne upozoriiujeme, Ze
touto navrhovanou novelou zakona sa rovnovaha v zékone medzi
pravami VO/O a pravami zaujemcov/uchadzacov vyrazne
narusuje v neprospech zaujemcov/ uchddzacov, ¢o méze mat’
vazne negativne dopady na ucast’ vo VO.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely
7iadame zmenit’ znenie prvej vety § 182 ods. 3 nasledovne:

"Urad moze ulozit™'. Odoévodnenie: Urad by mal mat’ moZnost’

Rozpor trva. Predkladatel’ materidlu sa
rozhodol zotrvat’ na koncepte
stic¢asného znenia zédkona.




zvazit' ¢i vobec ulozi sankciu, najmé v pripade, ak ide o sankciu
s potencialom ekonomicky zlikvidovat’ podnikatela a tym (pri
velkom zamestnavatel'ovi) ekonomicky destabilizovat’ cely
dotknuty region. Tak ako bolo uvedené vyssie v bode 18.8,
kombindacia odstipenia spolu s automatickym ulozenim zakazu
Giasti je vo svojej podstate nebezpeénym néstrojom a Urad by
nemal byt len v pozicii organu, ktory automaticky musi (bez
ohl'adu na okolnosti) ulozit’ sankciu. Dovody uvedené vyssie v
bode 18.7 sa pouziju primerane aj pri tomto bode.

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

Ziadame: a) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 13 ods.
13, ktorého znenie bude nasledovné: ,,Na referencie vystavené v
elektronickom trhovisku sa pouziji ustanovenia § 12 ods. 3, 6, 8,
9 a 10 primerane.* b) zapracovat’ do predkladanej novely novy §
182 ods. 1 pism. e), ktorého znenie bude nasledovné: ,,100 000
eur, ak vyhotovil referenciu, ktora sa zaklada na nepravdive;j
skutocnosti““. Odovodnenie: Podl’a ¢l. XVIII ods. 3 Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska mé objednavatel’ vyhotovit’
referenciu v elektronickom kontraktacnom systéme po splneni
zmluvy. Pre verejnych obstaravatel'ov tak neexistuje zZiaden
Casovy ramec, do ktorého maji referenciu vyhotovit. Obchodné
podmienky elektronického trhoviska pritom nevyhotovenie
referencie nijako nesankcionuju. Je preto len vecou svojvol'ného
rozhodnutia verejného obstaravatel’a, kedy a ¢i vobec referenciu
dodévatel'ovi vyhotovi. Zaroveit Obchodné podmienky
elektronického trhoviska (d’alej len ,,OPET*) v ¢I. XVIII ods. 4

upravuju nemoznost’ zmeny tzv. negativnej referencie a to ani v

INa rozporovom konani doSlo po
vzajomnej diskusii k odstraneniu
rozporu.




pripade, ak je tato nepravdiva. Dodavatelia tak nemaju ziadnu
zakonni moznost’ branit’ sa proti svojvolnému a tcelovému
vyhotovovaniu neuspokojivych referencii zo strany verejnych
obstardvatel'ov. Zakon a ani OPET podvodné spravanie
verejnych obstaravatel'ov pritom nijako nepostihuji. Nepoctivy
verejny obstaravatel’ sa tak nema coho obavat’ a nema ziaden
dovod konat’ poctivo. Aktualne platna pravna tiprava chrani
nepoctivych verejnych obstaravatel'ov, ktory zneuzivaju institat
referencii proti ,,nepohodlnym‘ hospodéarskym subjektom.
Namiesto toho, aby zdkon chranil dodévatel'ov pred nepoctivymi
verejnymi obstaravatel'mi, nuti dodavatel'ov, aby vynakladali
znacné prostriedky a Cas na sudne spory s podvodnikmi.
Poskodenie dobrého mena a dobrej povesti dodavatelov je
pritom nezvratné. Akékol'vek svojvolné spravanie je pritom v
rozpore s principom spravodlivosti, principom transparentnosti a
principom nediskriminécie. Nepoctivy verejny obstaravatel’
moze bez obav zo sankcie odstipit’ od zmluvy z dévodu jej
podstatného porusenia dodavatel'om a to bez skutocne;j
existencie takéhoto dovodu, nasledne vystavi cez elektronicky
kontraktacny systém dodavatel'ovi neuspokojivu referenciu,
ktora je nasledne zaslana do evidencie referencii vedenej
Uradom, ktory nasledne zaéne proti dodavatel'ovi konanie o
uloZenie sankcie zdkazu ¢asti vo verejnom obstaravani na tri
roky. UloZenim takejto sankcie pritom UVO ekonomicky
zlikviduje dodavatel’a a tym aj vSetky pracovné miesta naviazané
na tohto dodavatel'a. Moznost’ i¢elového vyhotovovania
neuspokojivych referencii je mozné zneuzit’ viacerymi sposobmi,

napr. na odradenie neziaducich dodavatel'ov od predloZenia




ponuky, ¢im sa obmedzuje hospodarska sutaz, alebo ako trest za
to, Ze sut'az vyhral ten ,,nespravny* dodavatel’, pripadne na
vydieranie dodavatel’a, aby uskutocnil za vysutazenu cenu aj

referencii proti poctivym dodévatel'om je tak jednym z d’alSich
spdsobov vyuzivania zakonnych instititov na manipuléaciu s
verejnym obstaravanim. Akékol'vek zneuzivanie zdkona by
pritom malo byt sankcionované odstrasujiicimi sankciami.
Navrhujeme preto, aby za vystavenie referencie zakladajucej sa
na nepravdivej skuto¢nosti urad ulozil verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu 100 000 eur.

rOzne prace naviac bez navysenia rozpoctu. ZneuZzivanie systému

ZSPS

nad ramec predkladanej novely

Ziadame: a) zapracovat’ do predkladanej novely novy § 182 ods.
3 pism. b), ktorého znenie bude nasledovné: ,,uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1000 eur
do 100 000 eur, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného
porusSenia povinnosti dodavatela,”. b) sucasne vypustit’ zo
zakona § 182 ods. 3 pism. b) bod 2., a doterajSie pismena c), d),
e) f) a g) v § 182 ods. 3 nahradit’ pismenami d), e), f), g) a h).
Odoévodnenie: Navrhovani pravnu upravu predlozilo UVO ako
suCast’ novely zdkona v ramci legislativneho procesu
LP/2017/620. V dovodovej sprave k navrhovanému pravnemu
textu UVO konstatoval, Ze zdkaz Gi¢asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov je neprimerane tvrda sankcia. Zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je sankcia, ktord

Rozpor trva. Predkladatel’ materialu sa
rozhodol zotrvat’ na koncepte
stucasného znenia zédkona.




ekonomicky zlikviduje kazdy hospodarsky subjekt. Ekonomicka
likvidacia hospodarskeho subjektu nemoze byt za ziadnych
okolnosti adekvatnym postithom, nech uz je jeho previnenie
akékol'vek. Osobitne v pripade, ked’ zakon ponechava na
absolttne svojvol'né rozhodnutie verejného obstaravatela a
obstaravatel’a urCenie dovodov porusenia zmluvy podstatnym
sposobom. Dévodom porusenia zmluvy podstatnym sposobom
sa tak mozu stat’ aj absurdné dovody, ktoré si verejny
obstaravatel’ podl'a 'ubovole naformuluje do zmluvy a to s
jedinym ciel'om - odradit’ nepohodIné hospodarske subjekty od
podania ponuky. Mnohé dévody porusenia zmluvy podstatnym
sposobom, pritom takiito kvalifikaciu vobec nespifiaju. Proti
absurdnym dovodom oznac¢enym ako poruSenie zmluvy
podstatnym spdsobom sa pritom hospodarske subjekty nemozu
7iadnym sposobom branit’, nakol’ko s zapracované do zmluvy,
ktort uchadza¢ nemdze pripomienkovat a s ktorou uspesny
uchadza¢ musi suhlasit’. Jedinym rieSenim je tak pre
hospodarsky subjekt nepodanie ponuky. Hrozba odstupenia od
zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia je najefektivnej$im
Llegalnym® sposobom manipulacie s verejnym obstaravanim a
prave Urad sankciou zakazu i¢asti vo verejnom obstardvani na
dobu troch rokov takito manipulaciu zakonnou upravou
umoznuje. Urcenie dovodov, ktoré bude verejny obstaravatel
povazovat za dovody na odstipenie od zmluvy pre jej podstatné
porusenie, pritom nemdze spochybnit’ Urad a ani sud, nakol’ko
ide o oblast’ zmluvnej vol'nosti. Uplatnenie odstupenia od
zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia je pritom len na

verejnom obstaravatel'ovi. V pripade ak stitaz vyhra ten




,nespravny* hospodarsky subjekt, verejny obstaravatel’ urobi
vSetko preto, aby niektori z tychto dovodov uplatnil a naopak v
pripade ,,spravneho‘ hospodarskeho subjektu tieto dovody
neuplatni a to ani v pripade, ak budu redlne dané. Institut
odstiipenia od zmluvy z dévodu jej porusenia podstatnym
sposobom sa tak vzhl'adom na likvida¢nu sankciu stava vel'mi
silnym a efektivnym nastrojom manipulacie s verejnym
obstaravanim. Ziaden hospodarsky subjekt nebude riskovat’
ekonomicku likvidaciu ucast'ou v problémovom verejnom
obstaravani. Dokazovanie neexistencie dovodu na odstupenie od
zmluvy pre jej porusenie podstatnym sposobom je pre
hospodarske subjekty pritom extrémne naroc¢né a to osobitne z
dovodu, Ze Urad zaéne konanie o uloZenie sankcie zékazu ulasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov ex offo a sankciu
uloZi bez toho, aby skimal ¢1 dovody pre odstupenie od zmluvy
pre jej poruSenie podstatnym sposobom su naozaj dané. Konanie
0 ulozenie sankcie zakazu casti na dobu troch rokov ex offo,
robi z Uradu asistenta monej manipulacie s verejnym
obstardvanim. Nepoctivy verejny obstaravatel’ tak moze
jednoduchym spdsobom ekonomicky znicit’ akykol'vek
hospodarsky subjekt. Nepoctivému verejnému obstardvatel'ovi
staci odstupit’ od zmluvy pre jej dajné porusenie podstatnym
spOsobom alebo z absurdného dovodu, ktory si sim verejny
obstaravatel’ uréil ako podstatny a Urad uZ vietko ostatné
zariadi. Sankcia zdkazu ¢asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov mé priamy vplyv na hospodarsku sutaz a jej
obmedzenim aj priamy dopad na naplnenie hlavného ciel’a

verejného obstaravania, ktorym je ziskanie ekonomicke;j




najvyhodnejsej ponuky. Uz len z dovodu mozného zneuzitia
hrozby ulozenia sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch, ktorej uplatnenie ekonomicky zlikviduje kazdy
hospodarsky subjekt, by mal Urad pristupit’ k jej nahradeniu inou
menej fatdlnou sankciou. Moznost’ uloZenia pokuty az do vysky
100 000 eur je pritom pre kazdy hospodarsky subjekt dostatocne
odstrasujuca. Popri ulozenej pokute hospodarsky subjekt zaroven
s odstupenim od zmluvy strati zakazku a uplatnia sa vo¢i nemu
aj zmluvné pokuty. Posudzovanie vysky uloZenej pokuty
zaroven dava uradu moznost’ uplatnit’ hodnotiaci isudok
zohl'adiiujuci spolocensku zavaznost’ pochybenia hospodarskeho
subjektu realizujuceho zdkazku. Mame za to, Ze je zasadny
rozdiel, ¢i sa hospodarsky subjekt dopusti pochybenia v
strategickej zakazke za 100 000 000 eur alebo v zdkazke za 50
000 eur zadanej cez elektronické trhovisko. Zaroven je zdsadny
rozdiel aj v uplatnenom dovode odstipenia od zmluvy pre jej
porusenie podstatnym spdsobom. NemozZe byt rovnako
sankcionované odstupenie od zmluvy z dovodu, Ze Gspesny
uchadzac nezlozil na ticet verejného obstaravatel’a vykonovua
zabezpeku do troch dni od uzavretia zmluvy na zakazku s nizkou
hodnotou (Co je na hrane moznosti bankového prevodu) a
nedokoncenie tunela za desiatky milidnov eur riadne a vcas.
Sankcionovanie vSetkych pripadov odstipenia od zmluvy z
dovodu jej poruSenia podstatnym spoésobom, bez zohl'adnenia
okolnosti, za ktorych k odstipeniu doslo, ekonomickou
likvidaciou hospodarskeho subjektu je neprimerané, nevyvazené
a v rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivosti. Zasadny

rozpor s principom spravodlivosti predstavuje aj ukladanie




sankcie zakazu Casti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov ako dosledok ti¢elového konania nepoctivého verejného
obstardvatel’a. Spravodlivé ukladanie primeranych sankcii patri k
elementarnym principom pravneho Statu a je vyjadrenim
ustavného prava na spravodlivé prejednanie veci kazdého
subjektu. Poziadavku na spravodlivé a primerané sankcie
zvyraziuje aj skuto¢nost’, ze aj napr. hospodarsky subjekt s
vynikajucim renomé dlhodobo posobiaci na Slovenskom trhu,
ktory ma stovky referencii s najvy$§im hodnotenim od desiatok
roznych verejnych obstaravatel'ov, moze byt ekonomicky
zlikvidovany len kvdli jedinému pochybeniu napr. pri realizacii
zakazky s nizkou hodnotou, alebo ako ddsledok ucelového
konania nepoctivého verejného obstaravatela. Doraz na
spravodlivé ukladanie primeranych sankcii zvyraziuje aj fakt, Ze
v pripade ulozenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov dojde k ekonomickej likvidacii hospodarskeho
subjektu a teda aj k likvidacii vSetkych pracovnych miest
viazanych na tento hospodarsky subjekt. Zarovei a to najmé v
pripade ekonomickej likvidacie velkych hospodarskych
subjektov dojde k zaniku mnohych subdodavatel'ov ekonomicky
zavislych na tomto hospodarskom subjekte. UVO pri uprave
sankcie zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov zjavne nezohl'adnil katastrofalne socidlne dopady uloZenia
takejto sankcie. Skutocne potrestanymi budu zamestnanci
ekonomicky zlikvidovaného hospodarskeho subjektu, rodiny
tychto zamestnancov, ktoré tak pridu spravidla o hlavny zdroj
prijmov ako aj drobni podnikatelia, ktori pridu o svojho

kl'uicového ekonomického partnera. V zdujme naplnenia principu




spravodlivosti, ako aj v zaujme zmiernenia neakceptovatel'nych
socidlnych dopadov je nevyhnutné sankciu zakazu ucasti vo
verejnom obstardvani na dobu troch rokov zo zakona vypustit’ a
nahradit’ ju pravne a socialne spravodlivejSou penaznou pokutou
s moznost'ou jej odstupnovania.

K C1. I bod 21 (k § 49 ods. 6)

Informacny systém by nemal povolit’ predlozit’ viac ako jednu
ponuku. Ak ostane takto zadefinovany ods. 6, tak uchadzacom
ni¢ nebrani, aby vlozili do IS aj napr. 10 pontk a ver.
obstaravatel’/obstaravatel’ bude povinny hl'adat’ medzi
mnozstvom vlozenych ponuk od vSetkych uchadzacov, ktora
ponuka bola vlozena ako posledna. Neprehl'adné, neefektivne.

Problematika bola bliZSie ozrejmena v
dovodovej sprave.

K C1. I bod 20 (k § 40 ods. 13 pism. a)

Navrhujeme odstranit’ povinnost’ uviest’ informaciu o povinnosti
zlozit’ kauciu spolu s ndmietkami, nakol’ko je tdto povinnost’ pre
uchédzaca alebo zdujemcu dana zakonom. Neprenasat’
oznamovaciu povinnost’ na ver. obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Nad ramec novely k § 46 ods. 6

Navrhujeme v § 46 ods. 6 pridat’ pism. ¢) v zneni: ,,c) nepredloZi
po pisomnej ziadosti v uréenej lehote doklady urcené verejnym
obstardvatel'om/obstaravatelom na preukazanie splnenia
podmienok Ucasti, ktoré predbezne nahradil jednotnym
europskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym vyhlasenim.*

Problematika inStitatu zabezpeky
nebola zamerom novelizacie zakona




